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В статье с позиции антропоцентрического подхода анализируется авторская модаль-
ность в памятнике древнерусской письменности, относящемся к жанру «ораторской 
прозы», — «Поучении преподобного Серапиона», написанном Серапионом, епископом 
Владимирским, видным религиозным деятелем Древней Руси XIII века. Цель статьи — 
рассмотреть план содержания авторской модальности в указанном памятнике и языко-
вые средства ее выражения. Для достижения поставленной цели в статье решается ряд 
задач, в том числе обсуждаются некоторые дискуссионные вопросы в понимании автор-
ской модальности, которая квалифицируется нами как текстообразующая категория; 
обосновывается различие в содержании терминов «авторская модальность» и «образ 
автора»; определяется связь авторской модальности с жанровой спецификой текстов, 
отчетливо прослеживающаяся уже в диахронии русского языка; обосновывается упо-
требление термина «ораторская проза» применительно к рассматриваемому произведе-
нию; характеризуется план содержания авторской модальности в «Поучении», идейный 
стержень которой составляют патриотизм Серапиона Владимирского, его переживания 
за судьбу Родины в тяжелых условиях нашествия татаро-монгольского ига и феодальной 
раздробленности Руси, а также верность автора произведения христианским идеалам. 
Посредством применения метода контекстуального и функционально-семантического 
анализа в тексте данного памятника древнерусской письменности устанавливаются 
языковые средства выражения авторской модальности, в составе которых находится 
модально-оценочная лексика, характеризующая сознание религиозного человека эпохи 
Средневековья, а также синтаксические структуры, в том числе  сложноподчиненные 
предложения со значением условия и элементы экспрессивного синтаксиса (риториче-
ские вопросы и восклицания), служащие в своей совокупности раскрытию личности 
автора произведения и его ораторского мастерства. 

 Ключевые слова: авторская модальность; модальность текста; памятники древнерус-
ской письменности; древнерусские жанры; ораторская проза; Серапион Владимирский.

Th e article applies an anthropocentric approach in linguistics to analyze the category of 
the author's modality in the Old Russian literary work “Th e Teachings of St. Serapion”, which 
belongs to the genre of oratorical prose. Serapion was a prominent religious fi gure, a bishop in 
the city of Vladimir in the 13th century. Th e purpose of the article is to consider the content plan 
of the author's modality in the specifi ed manuscript and the linguistic means of its expression. 
A number of tasks are solved in the article to achieve this purpose. Firstly, it is a discussion of 
the controversial points in understanding of the category of author's modality, which is defi ned 
as a text-forming category. Secondly, substantiating the diff erence in the content of the terms 
“author's modality” and “author’s image”. Th irdly, determining the connection of the author's 
modality with the texts’ genre specifi cs, which is also can be found on the ancient stage of the 
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existence of the Russian language. Finally, justifying the use of the 
term “oratorical prose” and characterization of the content plan 
of the author's modality in “Th e Teachings”. Serapion’s patriotism 
and feelings about the fate of his Motherland during the Tatar-
Mongol invasion and the feudal fragmentation of Russia, as well 
as the author's loyalty to Christian ideals are the ideological core 
of this work. Th e linguistic means of expressing author's modality 
are established with the help of the method of contextual and 
functional-semantic analysis. Such linguistic means consist of 
modal-evaluative vocabulary, that characterizes the consciousness 
of a religious person of the Middle Ages, as well as syntactic 
structures that include complex sentences with the meaning of 
conditions and elements of expressive syntax, such as rhetorical 
questions and exclamations, which are used together in order to 
reveal the author’s personality and oratorical skills.

Keywords: author’s modality; text modality; the Old Russian 
literary works; the Old Russian genres; oratorical prose; Serapion 
Vladimirsky.

Введение
Общеизвестно, что современное языкознание 

ознаменовано последовательным антропоцентриче-
ским подходом к изучению языковых фактов и явле-
ний. «Антропоцентризм в лингвистике», — как от-
мечает П. И. Костомаров, — «объясняется учеными 
сменой ракурса исследования, формулированием 
нового объекта исследования — языковой личности. 
Являясь одной из активных форм познания дей-
ствительности, язык дает нам реальный образ мира, 
постичь который человек стремился на протяжении 
многих веков. Исходя из этого, возникает проблема 
изучения языковой личности» [Костомаров 2014: 
199]. Исследователи сходятся во мнении, что язык 
необходимо изучать «в действии»: языковые факты 
изучаются не отдельно, а в тексте (и шире — в дис-
курсе), где большую роль играет учет человеческого 
фактора как важного экстралингвистического ком-
понента языковых преобразований. В контексте вы-
шесказанного вполне закономерен активный интерес 
исследователей к модальности как текстовой катего-
рии, первое определение которой принадлежит И. Р. 
Гальперину, определившему сущность категории мо-
дальности текста через ряд признаков: субъективная  
по природе, в тексте она носит не грамматический, 
а функционально-семантический характер, прояв-
ляясь неравномерно в разных фрагментах текста и 
выражаясь через характеристику героев, распреде-
ление отрезков текста, сентенции автора, актуализа-

цию отдельных частей текста  [Гальперин 1981: 115]. 
С этой точки зрения вполне очевидно, что текстовая 
модальность является и текстообразующей катего-
рией, занимающей одно из ключевых мест в органи-
зации текстового пространства (см. об этом, напри-
мер: [Бондарко 2001; Валгина 2003; Романова 2003]), 
а структурно-смысловым ядром модальности текста 
является авторская модальность, которая непосред-
ственно связана с понятием «образ автора».   

Оставляя за пределами статьи обсуждение 
вопроса о соотношении терминов «авторская 
модальность» и «образ автора», поскольку они 
достаточно подробно изложены в ряде статей 
(см., например, об этом: [Ваулина, Девина 2010]), 
и солидаризируясь с существующими мнениями 
о том, что «образ автора — явление текстовоспри-
ятия многим более, чем явление текстообразова-
ния» [Копытов 2010: 11], мы концентрируем свое 
внимание именно на текстообразующей функции 
категории авторской модальности. 

При этом важно подчеркнуть, что автор-
ская модальность теснейшим образом связана 
с коммуникативной установкой текста, из чего 
следует, что авторская модальность имеет раз-
ную степень эксплицированности в зависимости 
от жанрово-стилевых особенностей текста. 
Так, например, наиболее высокую степень вы-
раженности она имеет в жанрах публицистиче-
ского стиля. «В публицистическом произведении 
выражение “авторства” является принципиально 
важным для писателя, поскольку его цель — от-
крыто донести до читателя свои мысли, представ-
ления и оценки» [Ваулина, Старовойтова 2007: 20], 
и именно «поэтому степень авторизации здесь 
чрезвычайно высока и авторская модальность 
всегда эксплицирована» [Золотова 2004: 389]. 

Жанровая специфика текстов и авторская 
модальность в диахроническом аспекте

Мнения исследователей, касающиеся 
специфики авторской модальности в ее соотно-
шении с жанрово-стилевой принадлежностью 
текста, справедливы и при обращении к истори-
ческим памятникам русского языка (см., напри-
мер: [Ваулина 2016; Ваулина, Серганова 2021; 
Серганова 2021]). 
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Жанровая принадлежность памятников 
древнерусской письменности в целом играла 
не последнюю роль в организации текста и ха-
рактере выражения сознания средневекового 
автора: с самого начала формирования древне-
русской литературы, как отмечает О. В. Творо-
гов, «жанровая система Древней Руси отражала 
мировоззрение, типичное для всех христиан-
ских государств в эпоху раннего средневеко-
вья» [Творогов 1980: 20]. Древнерусские тек-
сты обладали достаточно развитой жанровой 
системой, в которой главным критерием в 
определении принадлежности произведения 
к определенному жанру было его целевое на-
значение. По утверждению Д. С. Лихачева, 
при выборе автором того или иного жанра ве-
дущей была «та “практическая цель”, для кото-
рой предназначался жанр» [Лихачев 1979а: 33], 
и на это были объективные причины. Известно, 
что после Крещения «Киевская Русь в течение 
короткого срока обрела богатую и разнообраз-
ную литературу. На новую почву была перенесе-
на целая система жанров: хроники, исторические 
повести, жития, патерики, “слова”, поучения» 
[Творогов 1980: 38]. В силу того, что древнерус-
ские авторы были подвержены влиянию «тради-
ции» при создании текстов и скованны нормами 
«литературного этикета» (см. об этом: [Лихачев 
1979б]), вполне закономерно, что влияние «памя-
ти жанра» на автора при написании памятника 
было очень велико. И здесь представляется умест-
ным привести высказывание М. М. Бахтина о том, 
что жанр — это понятие «зоны и поля ценност-
ного восприятия и изображения мира» [Бах-
тин 2000: 219]. Данное, несколько философское, 
определение жанра весьма емко, на наш взгляд, 
отражает мировоззрение древнерусских авторов, 
которые творили согласно определению «памяти 
жанра», выражавшемся, прежде всего, в том, что 
«жанр живет настоящим, но он всегда помнит 
свое прошлое, свое начало» [Бахтин 2002: 61]. 

Логично считать, что из всего многообра-
зия древнерусских жанров наиболее полно по-
зволяющим проявить авторское волеизъявление 
является жанр так называемой ораторской про-
зы (термин И. П. Еремина).  Ораторская проза 

Древней Руси включала в себя два вида: крас-
норечие эпидиктическое, или торжественное и 
красноречие дидактическое, или учительское. 
Известный специалист в области древнерусской 
литературы И. П. Еремин разграничивал эти два 
вида следующим образом: «сфера торжествен-
ного красноречия — сфера больших проблем 
широкого общественно-политического охва-
та, если не проблем, то патетической лирики» 
[Еремин 1987: 66]. При этом ученый полагал, 
что «этот род красноречия был доступен дале-
ко не каждому: он требовал не только глубины 
содержания, но, прежде всего, выучки, большо-
го профессионального мастерства, незауряд-
ной литературной культуры» [Еремин 1987: 66], 
тогда как «красноречие дидактическое обычно 
преследовало чисто практические цели непо-
средственного назидания, информации, полеми-
ки» [Там же: 65]. Как отмечает Т. В. Черторицкая, 
«классификация жанров древнерусского красно-
речия сложна, но наиболее распространенными 
в письменной традиции остаются два определения: 
слово и поучение. Первое закрепляется за памят-
никами торжественными, второе — за более про-
стыми по смыслу и системе образных средств ди-
дактическими сочинениями» [Черторицкая 1987: 
9]. Жанр ораторской прозы предполагал главную 
целевую установку произведения — убедить адре-
сата в необходимости следовать основным непре-
ложным истинам: христианским заповедям, нор-
мам морали, законам средневекового общества. 
Вполне очевидно, что памятники, относящиеся 
к данному жанру, — это еще не публицистика 
в классическом понимании функциональной 
стилистики, но это можно считать начальным 
этапом ее становления, и в ней уже достаточно 
отчетливо отражаются черты публицистиче-
ского жанра, получившие достаточно яркое во-
площение в публицистическом стиле середины 
ХVII века. Именно на этом основании памятники 
указанного жанра и обладают высокой степенью 
выраженности авторской модальности. И рас-
сматриваемое нами «Поучение преподобного 
Серапиона», относящееся к жанру ораторской 
прозы, вполне вписывается в эту квалификацию 
категории авторской модальности.
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 Структурно-содержательные и языковые 
особенности авторской модальности в «Поуче-
нии преподобного Серапиона»

Епископ Серапион, в литературном творче-
стве которого воплотились традиции жанра древ-
нерусской ораторской прозы, представленные 
в произведениях его предшественников, напри-
мер, митрополита Иллариона (сер. ХI века) и епи-
скопа Кирилла Туровского (сер. ХII века)1, может 
по праву считаться их продолжателем. И с учетом 
временной дистанции написания им своих произ-
ведений их анализ интересен с точки зрения дина-
мики в способе выражении мыслей и чувств авто-
ра, на что, кстати, обращает внимание Л. А.  Дми-
триев, отмечая, что в произведениях Серапиона 
«сильнее выражены непосредственные человече-
ские чувства, им присуща большая простота и яс-
ность изложения» [Дмитриев 1980: 117]. 

К сожалению, биографических сведений 
о Серапионе имеется очень мало. Известно лишь, 
как отмечает Л. А. Дмитриев, что «до 1274 г. он 
был архимандритом Киево-Печерского монасты-
ря, с 1274 по 1275 г. — епископом Владимирским. 
Серапион относится к кругу тех деятелей XIII в., 
которые в своем творчестве осуществляли связь 
культур Юго-Западной и Северо-Восточной Руси» 
[Дмитриев 1980: 115]. Но о многом говорит вре-
менной период, в котором жил епископ.  Это было 
тяжелое время в истории российского государства, 
отягощенное феодальной раздробленностью Руси 
и нашествием татаро-монгольского ига, поэтому 
вполне закономерно, что именно данный факт лег 
в основу содержания произведений Серапиона 
и языковых средств его выражения. 

Как указывает В. В. Колесов, «точно уста-
новлено, что до нас дошло пять памятников [два 
Слова и три Поучения. – С. В., Д. С.], которые при-
надлежат перу священника» [Колесов 1997: 518]. 
Все они, обращенные к пастве, объединены общей 
мыслью о том, что нашествие ига — это кара не-
бесная за людские грехи и для Родины наступил 
судный день.  

Все три поучения Серапиона озаглавлены 
одинаково, поэтому с целью уточнения укажем 
первую строчку анализируемого нами памятника, 
написанного, по мнению литературоведов, между 

1274 и 1275 гг. [Гудзий 1952: 451]: «Многу печаль 
в сердци своемь вижю вас ради, чада…» (372)2 — 
«Большую печаль в сердце своем ношу из-за вас, 
дети мои…» (373)3. 

Подтверждением тому, что в основе плана 
содержания авторской модальности в данном па-
мятнике лежит убеждение автора о наставшем на-
казании для живущих с ним на одной земле людей 
за их грехи, может служить уже начало произве-
дения: «Чего не приведохомъ на ся? Какия казни 
от Бога не въсприяхомъ? Не плѣнена ли бысть 
земля наша? Не взяти ли быша гради наши? Не 
вскорѣ ли падоша отци и братья наша трупиемь 
на земли? Не ведены ли быша жены и чада наша 
въ плѣнъ? Не порабощени быхомъ оставшеи гор-
кою си работою от иноплеменник? Се уже к 40 лѣт 
приближаеть томление и мука, и дане тяжькыя на 
ны не престануть, глади, морове животъ нашихъ, 
и в сласть хлѣба своего изъѣсти не можемъ, 
и въздыхание наше и печаль сушать кости наша. 
Кто жены сего доведе? Наше безаконье и наши 
грѣси, наше неслушанье, наше непокаянье» 
(374) — «Чего не навлекли на себя? Какой казни 
от Бога не восприняли? Не пленена ли наша земля? 
Не покорены ли города наши? Давно ли пали отцы 
и братья наши трупьем на землю? Не уведены ли 
жены наши и дети в полон? Не порабощены ли 
были оставшиеся горестным рабством неверных? 
Вот уж к сорока годам приближаются страдания 
и мучения, и дани тяжкие на нас непрестанны, го-
лод, мор на скот наш, всласть хлеба своего наесть-
ся не можем, и стенания наши и горе сушат нам 
кости. Кто же нас до сего довел? Наше безверье 
и наши грехи, наше непослушанье, нераскаян-
ность наша!» (375). 

Идейное содержание, тематика и жанровые 
особенности исследуемого памятника определили 
степень выраженности в нем авторских интенций 
и набор языковых средств, при помощи которых 
реализуется авторская модальность в «Поуче-
нии». 

Наиболее частотными модально-
оценочными экспликаторами в нем являются сло-
ва и словосочетания с семантическим значением 
«несчастье»: печаль, скорбить, казни от Бога, гнев 
Божий, ярость Божья и др. Данные номинации, 
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характеризующие «положение дел» в описывае-
мый епископом Серапионом период жизни рус-
ского государства,  являются текстообразующими 
в пространстве рассматриваемого памятника, по-
скольку его автор, с самого начала обозначив ма-
гистральную тему повествования о гневе божьем, 
который постиг его Родину, на протяжении всего 
текста проводит ключевую мысль о том, что ему 
и его современникам довелось жить в страшное 
время и виноваты в этом они сами: «Многу пе-
чаль в сердци своемь вижю вас ради, чада, понеже 
никако же вижю вы премѣнишася от дѣлъ непо-
добныхъ» (372) – «Большую печаль в сердце своем 
ношу из-за вас, дети мои, потому что нисколько, 
вижу, не отвратились вы от дел непотребных» 
(373); «Не тако скорбить мати, видящи чада своя 
боляща, яко же аз, грѣшныи отець вашь, видя 
вы боляща безаконными дѣлы» (372)  — «Не так 
скорбит мать, видя в болезни детей своих, как я, 
грешный отец ваш, видя вас, страдающих от дел 
беззаконных» (373); «Страшно есть, чада, впасти 
въ гнѣвъ Божии. Чему не видѣмъ, что приди на 
ны, в семъ житии еще сущимъ?» (374)  — «Страш-
но, дети, подпасть под Божий гнев. Почему не ду-
маем, что нас постигнет, пребывающих в жизни 
такой?» (375).

Именно поэтому в тексте «Поучения препо-
добного Серапиона», наряду с вышерассмотрен-
ными языковыми средствами, широко исполь-
зуются номинации, отражающие понятие «грех» 
(в разных его проявлениях — от прямого употре-
бления лексемы грех до перечисления видов смерт-
ных грехов). Грех в «Поучении» — это не просто 
понятие, выраженное лексемами и словосочета-
ниями с отрицательной коннотацией, это имен-
но то, что стоит между понятиями «несчастье» 
и «счастье». Однако при этом важно заметить, 
что автор ведет речь не о выборе между действи-
ем «грешить» или «не грешить». Напротив, он не-
однократно повторяет, что все люди уже грешны 
перед высшими силами: «Окаанныи и помыслить, 
яко нагъ родися — тако отходит, ничто же имый, 
но токмо клятву вѣчну; аще ли кто любодѣй — 
любодѣйства не отлучиться, сквернословець 
и пьяница своего обычая не останеться» (372) — 
«Окаянный и не думает, что он как родится на-

гим — так и отходит, ничего не имея, кроме про-
клятья во веки; если кто любодей, — любодейства 
не бросит, сквернословец и пьяница, — привычек 
своих не оставит» (373). Серапион призывает со-
временников покаяться в грехах, стать на путь 
истинный. Высокая степень религиозных чувств 
автора подчеркивается использованием в его об-
ращениях глагола в форме повелительного на-
клонения молю, выражающего идущую от сердца 
просьбу епископа, которая должна побудить лю-
дей к благим действиям: «Молю вы»: «Молю вы, 
братье и сынове, премѣнитесь на лучьшее, обно-
витесь добрым обновлениемь, престаните злая 
творяще, оубойтесь створшаго ны Бога, вострепе-
щете суда Его страшнаго!» (374) — «Умоляю вас, 
братья и дети мои, переменитесь к лучшему, обно-
витесь благим обновлением, перестаньте зло тво-
рить, устрашитесь создавшего вас Бога, вострепе-
щите суда его страшного!» (375); «Молю вы, бра-
тье, кождо васъ: внидите в помыслы ваша, узрите 
сердечныма очима дѣла ваша, — възненавидѣте 
их и отверзете я, к покаянью притецѣте» (374) — 
«Молю вас, братья, каждого и вас: вникните в по-
мыслы ваши, узрите очами сердца ваши дела, — 
возненавидьте их и отриньте, к покаянью приди-
те» (375); «Отселѣ престаните Бога прогнѣвающе, 
молю вы!» (376) — «Так теперь же перестаньте 
Бога гневить, молю вас!» (377).

Своеобразным связующим звеном между 
вышеуказанными номинациями со значениями 
«несчастье» и «грех» в «Поучении» являются оце-
ночные слова и словосочетания с положительной 
семантикой, относящиеся к высшим духовным 
силам: милость Господня, в радости поживемъ, 
царство небесное, створите добро и под. Факти-
чески весь текст «Поучения» строится по прин-
ципу антитезы «грех — добро», гнев — милость» 
и под.: «Гнѣвъ Божии престанеть, и милость Го-
сподня излѣется на ны, мы же в радости поживемъ 
в земли нашей, по ошествии же свѣта сего при-
дем радующеся, акы чада къ отцю, къ Богу своему 
и наслѣдим царство небесное, его же ради от Го-
спода создани быхом. Великии бо ны Господь 
створи, мы же ослушаниемь малы створихомся» 
(374) — «Гнев Божий престанет, и милость Господ-
ня на нас изольется, и все мы в радости поживем 
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на нашей земле, по уходе от мира сего придем ра-
достно, как дети к отцу, к Богу своему и наследуем 
царство небесное, ради которого Господом созда-
ны были. Господь сотворил нас великими, мы же 
своим ослушаньем себя претворили в ничтож-
ных» (375). В таком морально-этическом противо-
поставлении и заключается главный смысл текста 
«Поучения»: автор неоднократно внушает мысль 
своим соотечественникам, что в мире есть два по-
люса — «зло» и «добро». Зло — это грех, а добро — 
следование религиозным постулатам. Сейчас люди 
вынуждены пребывать в скорби, но радость ждет 
тех, кто встанет на путь истинный. 

Воздействующая функция авторской мо-
дальности в «Поучении» как жанре ораторской 
прозы, весьма наглядно раскрывается при упо-
треблении автором элементов ораторского стиля. 
К их числу, помимо вышерассмотренных 
модально-оценочных слов и словосочетаний, 
следует отнести сложные синтаксические кон-
струкции, в первую очередь, сложноподчиненные 
предложения со значением условия, придаточная 
часть которых соединяется книжным союзом аще. 
Ср.: «Аще кто васъ разбоиникъ, разбоя не отста-
неть, аще кто крадеть — татбы не лишиться, аще 
кто ненависть на друга имать — враждуя не по-
чиваеть, аще кто обидить и въсхватаеть грабя — 
не насытиться, аще кто рѣзоимець — рѣзъ емля 
не престанеть, обаче, по пророку: “Всуе мятется: 
збираеть, не вѣсть кому збираеть”» (372) — «Если 
кто-то из вас разбойник — разбоя не бросит, если 
крадет — воровства не оставит, если другого кого 
ненавидит — враждует без устали, если кто оби-
жает и грабит — не насытится, если он ростовщик 
— не перестанет проценты взимать, ибо, согласно 
пророку: “Суетится бесцельно: накопляя, не знает, 
кому собирает”» (373); «Аще ли чимь пополземь-
ся, пакы к покаянью притецѣмь, любовь къ Богу 
принесѣмь, прослезимся, милостыню к нищимъ 
по силѣ створим, бѣднымъ помощи могуще, 
от бѣдъ избавляйте. Аще не будем таци — гнѣвъ 
Божии будеть на нас; всегда в любви пребываю-
щи, мирно поживемъ» (374) — «Если же в чем со-
вратимся, опять к покаянью прибегнем, любовь 
к Богу проявим, слезы прольем, милостыню ни-
щим по силе сотворим, если сможете бедным по-

мочь — от бед избавляйте. Если не станем таки-
ми — гнев Божий будет на нас; всегда пребывая 
в любви, спокойно мы заживем!» (375).

Усилению пафоса ораторской речи еписко-
па Серапиона как компонента авторской модаль-
ности способствуют и конструкции экспрессив-
ного синтаксиса, в числе которых риторические 
вопросы и восклицания, характеризующиеся по-
вышенной эмоциональной тональностью: «Како 
оутѣшюся, видя вы от Бога отлучишасся? Како ли 
обрадуюсь?» (372) — «Как же я утешусь, видя вас 
от Бога отошедшими? Чему я порадуюсь?» (373). 
«Мы же что о сихъ речемъ? Чего невидѣхомъ? 
Чего ли ся над нами не створи? Чим же ли не ка-
жеть нас Господь Богъ нашь, хотя ны премѣнити 
от безаконии нашихъ?» (374) — «Что же мы скажем 
об этом? Чего мы не видели? Чего не свершилось 
над нами? Чем не накажет нас Господь Бог наш, 
желая нас отвратить от беззаконий наших?» (375); 
«Ты бо еси Богъ небесный, и тебе прославляемъ 
з безначальным Отцемь и с Пречистымь Духомь 
и нынѣ, и присно, вѣкы!» (376) — «Ибо ты Бог не-
бесный, и тебя прославляем вместе с изначальным 
Отцом и с Пречистым Духов и ныне, и присно, 
и вечно!» (377). 

Ораторский пафос автора «Поучения»  по-
вышается также благодаря использованию об-
разных стилистических средств, например, таких 
эмоционально-экспрессивных сочетаний, как 
грѣшныи отець вашь, безаконными дѣлы, злыи 
обычаи, сѣмя божественое и т. п.: «Многажды гла-
голахъ вы, хотя отставити от васъ злыи обычаи 
— никако же премѣнившася вижю вы» (372) — 
«Говорил я вам много раз, желая отвратить вас 
от злых пороков, — но вижу: нисколько не изме-
нились вы» (373); «Всегда сѣю в ниву сердець ва-
ших сѣмя божественое, николи же вижю прозяб-
ша и плод породивша» (372–374) — «Всегда сею 
в ниву ваших сердец семя божественное, но никог-
да не вижу, чтоб оно проросло и зерно породило» 
(373–375).

Заключение
Таким образом, проведенный 

функционально-семантический анализ текста 
«Поучения преподобного Серапиона», относяще-
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гося к жанру древнерусской ораторской прозы, 
позволил показать текстообразующую функцию 
в нем авторской модальности в совокупности ее 
плана содержания и плана выражения. Академик 
Д. С. Лихачев отмечал, что «все русские писатели, 
каждый по-своему, высоко несут свой писатель-
ский долг. Каждый из них в какой-то мере пророк-
обличитель, а некоторые — просветители, рас-
пространители знаний, истолкователи действи-
тельности, деятельные и высоко патриотичные 
участники гражданской жизни в стране» [Лихачев 
1980: 14]. Можно полагать, что это высказывание 
великого русского ученого справедливо и по отно-
шению к епископу Серапиону: из текста Поучения 
очевидно, что его автор не просто «летописец», 
раскрывающий и комментирующий причины тра-
гических событий, случившихся на Руси в период 
лихолетья, он призван выполнять высокую про-
светительскую христианскую миссию, являясь 
истинным патриотом, переживающим за судьбу 
Родины и людей — своих соотечественников.  
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