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В статье рассматривается интенсифицирующий характер местоименного слова са-

мый. Категория интенсивности имеет отношение к любому уровню языка: от звукового 

аспекта речи до сложного синтаксического целого. Актуальность настоящего исследо-

вания заключается в том, что, по сравнению с прилагательными и наречиями, вопро-

су интенсифицирующей функции местоимений посвящено очень мало работ; слово 

самый в этом аспекте рассматривалось явно недостаточно. Выражение интенсивности 

данным словом описывается в настоящей работе на основе нескольких моделей: <са-

мый  + качественное прилагательное> (самый красивый), <самый + относительное при-

лагательное> (самое женское), <cамый + существительное> (в самом начале), <самый + 

наречие> (по самое некуда), <самый + глагол> (по самое не хочу), <самый + местоимение-

существительное> (самое оно), <самый + идиома> (самый что ни на есть), <самый + 

междометие> (по самое покорно благодарю) и <указательное местоимение + самый  + 

(существительное)> (тот самый случай, то же самое). Интенсивность признака, 

т. е. отклонение от нормы проявления количества признака, уровень количественно-

го изменения признака в пределах меры, наглядно демонстрируется на градационной 

шкале, в крайней (исходной) точке которой находится форма с минимальной степенью 

проявления признака. План содержания слова самый в роли интенсификатора включает 

такие функционально-семантические операции, как подчеркивание, усиление, полнота, 

оценка, обобщение и др. Семантика слова самый как интенсификатора имеет абстракт-

ный характер и содержит семы субъектности и экспрессивности. Активное употребле-

ние конструкций с данным интенсификатором в современном русском языке и речи сви-

детельствует об усилении аналитических тенденций в грамматическом строе русского 

языка.

Ключевые слова: слово-интенсификатор; модели употребления; градационная шкала; 

функционально-семантические операция; аналитизм.

Th e article considers the intensifying character of the pronominal word samyj (‘the very’). 

Th e intensity category is relevant to any level of language, from the sound aspect of speech 

to the complex syntactic whole. Th e relevance of this study lies in the fact that, in comparison with 

adjectives and adverbs, very few works are devoted to the question of the intensifying function 

of pronouns; the word samyj was clearly not considered enough in this aspect. Th e expression 

of intensity with this word is described in this article on the basis of several models: <samyj + 

qualitative adjective> (samyj krasivyj), <samyj + relative adjective> (samoe zhenskoe), <samyj 

+ noun> (v samom nachale), <samyj + adverb> (po samoe nekuda), <samyj + verb> (po samoe 

ne khochu), <samyj + pronoun-noun> (samoe ono), <samyj + idiom> (samyj chto ni na jest’), 

<samyj + interjection> (po samoe pokorno blagodar’u) and <demonstrative pronoun + samyj 

+ (noun)> (tot samyj sluchaj, to zhe samoe). Th e intensity of the indication, i.e. the deviation 

from the norm of manifestation of the quantity of the indication, the level of quantitative 
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change of the indication within the measure, is clearly demonstrated 

on the gradation scale, at the extreme (initial) point of which is 

the form with the minimum degree of manifestation of the indication. 

Th e content plan of the word samyj as an intensifi er includes such 

functional and semantic operations as underlining, strengthening, 

completeness, evaluation, generalization, etc. Th e semantics 

of the word samyj as an intensifi er has an abstract character and 

contains the semes of subjectivity and expressiveness. Th e active use 

of constructions with this intensifi er in modern Russian language 

and speech testifi es to the strengthening of analytical tendencies 

in the grammatical structure of the Russian language.

Key words: word-intensifi er; usage patterns; gradation scale; 

functional-semantic operation; analyticism.

Введение

В последние десятилетия внимание линг-

вистов все больше привлекает функционально-

семантическая категория интенсивности. 

Она обладает свойством всеобщности: средства 

ее выражения охватывают языковые единицы 

разного грамматического уровня (глаголы, при-

лагательные, наречия, местоимения, существи-

тельные, фразеологические единицы, целост-

ные тексты и проч.) [Безрукова 2004]. Согласно 

П. А. Леканту, под интенсификацией понимается 

ряд функционально-семантических операций, 

включающих подчеркивание (акцентирование), 

усиление, полноту, градацию (обычно высокую ее 

степень), обобщение и оценку [Лекант 2011: 58]. 

Лексические интенсификаторы — это языковые 

единицы, план содержания которых включает вы-

шеупомянутые функционально-семантические 

операции. Различные классы слов интенсифи-

цирующего содержания описывались в трудах 

многих русских лингвистов: Л. Я. Герасимовой, 

В. Ф. Ремизовой, И. Ю. Моисеевой, Е. В. Терентье-

вой и др. При этом большинство существующих 

исследований категории интенсивности посвяще-

но интенсификации прилагательных и наречий 

и мало связаны с употреблением местоимений 

в качестве интенсификаторов.

В академических изданиях слово самый от-

носят к разряду определительных местоимений 

[МАС 1988: 25–26] или местоименных определи-

тельных прилагательных [Русская грамматика, 

T. I, 1980: 542]. Грамматики отмечают специфику 

значения местоимений: они «обозначают такие 

признаки, которые возникают на основе отноше-

ния говорящего к лицам, предметам и явлениям» 

[Там же]. Видно, таким образом, что местоиме-

ние как часть речи не называет какой-либо пред-

мет или качество, а всего лишь указывает на него. 

В значение местоименных слов входит либо от-

сылка к «конкретному речевому акту (к его 

участникам, речевой ситуации или к самому вы-

сказыванию), либо указание на тип соотнесенно-

сти слова с внеязыковой действительностью (его 

денотативный статус)» [Крылов, Падучева 2002: 

294–295]. Именно поэтому словари трактуют сло-

во самый в основном через его употребление, ср.: 

«Употребляется при указательных местоимениях 

“тот”, “этот” для их уточнения в значении: имен-

но, как раз В эту самую минуту…; Даша играла 

ту самую сонату…» (разрядка и курсив автор-

ские. — С. С.) — и так далее [МАС 1988: 25–26]. 

С таким типом значения связано и то обстоятель-

ство, что местоимение самый употребляется почти 

исключительно в устойчивых (связанных) сочета-

ниях (тем самым, он самый) и в значительной ча-

сти своих употреблений выступает как результат 

процессов грамматикализации (самый добрый), 

идиоматизации (по самую шею) или прагматика-

лизации (он это самое не вполне здоров). Иногда 

эти процессы действуют одновременно (см. под-

робнее о веерной шкале переходности для слова 

самый: [Сунь Сяоли 2021]).

В центре внимания в настоящем исследова-

нии находятся употребления местоимения самый 

как слова-интенсификатора в современном рус-

ском языке. В работе были использованы методы 

сплошной выборки, градуального шкалирования 

и описательный.

Иллюстративный материал в статье — 

из двух устных корпусов. Бóльшая часть при-

меров — из корпуса повседневной русской речи 

«Один речевой день» (ОРД) (см. о нем под-

робнее: [Богданова-Бегларян 2016; Bogdanova-

Beglarian et al. 2016a, 2016b; Богданова-Бегларян 

2019]). См. также сайт ОРД: https://ord.spbu.ru. 

Другая часть примеров — из устного подкор-

пуса Национального корпуса русского языка 

(УП НКРЯ) [https://ruscorpora.ru/]. Все примеры 

в статье соответствующим образом маркирова-

ны: ОРД или УП НКРЯ.
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Модели со словом-интенсификатором самый
Проблема сочетаемости слова-интенсифи-

катора с другими словами в предложении является 

важным моментом, который исследователь в ходе 

описания семантики интенсифицирующей функ-

ции такой единицы не может обойти стороной. 

Если речь идет о лексической сочетаемости сло-

ва самый, то в словарях можно обнаружить раз-

ные модели, включающие слово-интенсификатор 

самый, которые с разной степенью активности 

употребляются в современном русском языке. 

Рассмотрим далее особенности выражения интен-

сивности с помощью слова самый в каждой моде-

ли отдельно.

<Самый + качественное прилагательное>

В данной модели, в сочетании с качествен-

ным прилагательным, местоимение самый явля-

ется компонентом формы превосходной степени 

(суперлатива): самый красивый, самый короткий 

[МАС 1988: 26]. В таком употреблении самый по-

падает под действие одного из активных процес-

сов русского языка и речи — грамматикализации. 

В рамках этой модели слово самый функционирует 

уже не как местоимение, а как формообразующая 

частица. Качественные прилагательные обознача-

ют свойство, присущее самому предмету, такое, 

которое может характеризоваться разной степе-

нью интенсивности [Бегаева и др. 2005]. Отличи-

тельные черты качественных прилагательных сво-

дятся к тому, что они образуют формы степеней 

сравнения, в том числе суперлатива (красивее, кра-

сивейший/самый красивый); имеют краткую фор-

му (красив/а/о/ы); сочетаются с наречиями меры 

и степени (очень, чрезвычайно и под.); имеют анто-

нимы (некрасивый); образуют качественные наре-

чия (красиво), формы субъективной оценки (кра-

сивенький) и абстрактные существительные (кра-

сота); а также некот. др. Слово-интенсификатор 

самый передает в данной модели предельность 

проявления признака, во всей его полноте. Сема 

градуальности слова самый в данном случае уси-

ливается. В то же время оно указывает на нараста-

ние степени интенсивности оценочного значения 

качественного прилагательного, ср.:

1) этот завод основал ещё князь Голицын$ / 

он положил туда / *В состояния трёх своих жён / 

и вообще «Новосветское»$ самое моё любимое 

шампанское (ОРД);

2) потому что я в дурацком третьем классе 

// *П занятия веду // *Ш *П подожди // *П это са-
мый отстойный класс (ОРД).

Качественное прилагательное обладает при-

знаковой семантикой, в нем проявляется связь 

объективных и субъективных факторов. Интен-

сивность тесно связана с экспрессивностью и оце-

ночностью. Примеры (1)–(2) хорошо демонстри-

руют, что интенсификатор самый способен уси-

ливать обозначение как отрицательно, так и поло-

жительно оцениваемых явлений.

В семантической структуре качественного 

прилагательного может происходить перераспре-

деление денотативной и коннотативной сем (на-

пример, громкие слова, жгучий взгляд), в результате 

чего денотативная сема нейтрализуется, происхо-

дит десемантизация, прямое значение теряется или 

ослабляется [Терентьева 2014: 135]. На первый план 

в семантике качественного прилагательного высту-

пает субъективный аспект, в этом случае интенси-

фикатор самый вместе с ним начинает указывать на 

превосходную степень проявления качества.

Рис. Градационная шкала интенсивности для качественных прилагательных
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Категория интенсивности носит градуаль-

ный характер, поскольку она есть мера содержа-

тельности, экспликативности и количественная 

мера оценки качества. Поскольку речь идет о гра-

дуальности, то можно выделить пять групп, от-

ражающих пять степеней количества проявления 

признака качественного прилагательного, что со-

ответствует пяти основным кванторам (‘наиболее’, 

‘больше, чем’, ‘ровный’, ‘меньше, чем’, ‘наименее’), 

выделенным Э. Сепиром [Сепир 1985]. Разные 

по своей природе степени возможного проявле-

ния признака находят отражения на симметрич-

ной градационной шкале (см. рис.).

На этой шкале с двумя полюсами происхо-

дит двунаправленное развитие одного признака: 

от нуля до минимума (–2) и от нуля до максиму-

ма (+2). В точке 0 находится усредненная степень 

качества, которая является объективно установ-

ленной нормой для качественных прилагательных 

(положительная степень сравнения). Собственно 

интенсификаторы выстраиваются в градуаль-

ный ряд, где они располагаются в порядке убы-

вания / нарастания количества признака относи-

тельно некоторой точки отсчета [Терентьева 2016: 

21]. Исследуемый интенсификатор самый нахо-

дится в крайней правой точке, и его градуальная 

сема проявляется при постановке качественных 

прилагательных в форму превосходной степени 

проявления признака.

Особую группу в рамках рассматриваемой 

модели составляют субстантивированные кон-

струкции, которые целиком — уже в результате 

процесса идиоматизации — становятся фразеоло-

гизмами или тяготеют к фразеологизированному 

употреблению, ср.:

3) ну д()д() не() двадцать ни у кого не ра-

ботало / самое большое это @ пятнадцать по-

моему // @ десять процентов / максимум / о чём 

это говорит / о том / что наш мозг ещё в масшта-

бах вселенной спит (ОРД);

4) эта встреча закончится где-то без чет-

верти восемь / но ... *П самое позднее в восемь 

(ОРД);

5) и при этом / он постоянно ходил к Павлу 

/ *В и постоянно требовал () деньги // и самое ин-
тересное / что тот ему платил (ОРД);

6) и самое главное говорит / мне самый мо-

мент / неприятен был перед мужем // потому что 

/ понимаешь как бы на м... на мне пятно // что я 

дала / понимаешь а действительно может / дей-

ствительно я взяла себе / и промолчала (ОРД).

В этих сочетаниях отмечаются такие яр-

кие характеристики фразеологизма, как устой-

чивость, воспроизводимость, сверхсловность 

и целостность значения. Отсутствие определяемо-

го существительного (контекстная субстанти-

вация) усиливает эти их свойства. К приведенным 

конструкциям можно добавить еще самое обидное, 

самое смешное, самое важное и мн. др.

<Самый + относительное прилагательное>

В рамках этой модели к грамматикализации 

добавляется еще и действие процесса ресемантиза-

ции, в результате чего слово самый, в сочетании уже 

с относительными прилагательными, указывает на 

крайний предел признака [МАС 1988: 26], ср.:

7) и вот он начал оттормаживать в са-
мый последний момент / такой в бампер бдыщ ей 

(ОРД);

8) там / там / там / самый женский и есть 

/ *П прекрасный (ОРД).

Подобные конструкции обнаруживаются 

на особом векторе веерной шкалы переходно-

сти, которую можно построить для слова самый 

(см.: [Сунь Сяоли 2021]).

<Самый + существительное>

В данной модели слово cамый употребля-

ется при существительных со значением места 

и времени и указывает на пространственный или 

временнóй предел действия: с самого утра, до са-

мой смерти, у самого края [МАС 1988: 26].

Семантика предела, т. е. отношение к призна-

ку лимитативности имеет преобладающее значение 

в сфере аспектуальности в русском языке. Пре-

дельность согласуется с целостностью действия. 

Накопление действия на протяжении определен-

ного отрезка времени и на каком-то пространстве 

представляет собой реализацию действия в полном 

объеме. Для достижения предела действие, образно 

выражаясь, исчерпывает все свои силы и останав-

ливается [Ревенко 2013: 204], ср.:

9) А я говорю / а нас тут не знают / этот 
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домик далеко от нашего дома / в это с северного 

конца Залазино / а мы жили на самом краю / там 

[УП НКРЯ];

10) Вот точно так же и демоны / они не вдруг 

человека на грех искушают / они дают ему свободу 

/ чтобы он расслабился / и в самый момент / када 

человек уже не в силах / и они тут и ловят [УП 

НКРЯ].

По мнению И. Г. Родионовой, категория ин-

тенсивности производна «от особой прагматиче-

ской категории, содержание которой может быть 

осмыслено в рамках когнитивной лингвистики 

при помощи понятий “выделенность (релевант-

ность)” и “выдвижение”» [Родионова 2005: 156]. 

В примерах (9)–(10) слово самый выделяет суще-

ствительное в высказывании, усиливает семантику 

пространственной или временнóй его ориентации 

и подчеркивает важность этого существительного 

для участников общения.

Модель <самый + существительное> со зна-

чением временнóй ориентации можно разделить 

на два типа: (1) модель, включающая существи-

тельные с темпоральной семантикой (до самого ве-

чера, до самой весны, в самое время); и (2) модель, 

включающая существительные с семантикой, от-

ражающей этапы жизни и деятельности человека 

(с самого рождения, перед самой войной) [Родионо-

ва 2013].

Для описания подобных единиц хорошо 

подходит понятие синтаксемы, под которым по-

нимается мельчайшая, далее не делимая единица 

синтаксиса, т. е. конкретная синтаксическая фор-

ма слова, участвующая в выражении синтакси-

ческих отношений [Вахтель 2016]. Синтаксема 

служит не только носителем основного смысла, 

но и конструктивным компонентом более слож-

ных построений и может использоваться неза-

висимо [Там же] (см. также: [Золотова 2006]). Ин-

тенсификатор самый может входить, таким обра-

зом, в состав темпоральных синтаксем в качестве 

отдельного лексического компонента, который 

осложняет структуру синтаксемы.

Прочие модели

Существует и еще ряд моделей с интенси-

фикатором самый, которые являются результа-

том действия сразу двух процессов — граммати-

кализации и идиоматизации. Слово самый в них 

становится компонентом наречного или иного 

устойчивого выражения: <самый + существитель-

ное> (до самых потрохов); <самый + наречие> 

(до самого / по самое некуда, до самого нельзя); 

<самый + глагол> (по самое не балуй(ся), по самое 

не хочу); <самый + местоимение-существительное> 

(самое оно/то); <самый + идиома> (самый что 

ни на есть); <самый + междометие> (накласть 

по самое покорно благодарю); <указательное ме-

стоимение + самый + (существительное)> (тот 

самый случай, то же самое). В рамках этих моделей 

интенсификатор самый исчерпывает свою местои-

менность и незнаменательность, т. е. имеет высо-

чайший уровень абстрагированности. Он может 

выражать субъективное отношение к референту 

устойчивого сочетания и выполняет такие функ-

ции, как подчеркивание, усиление, выделение, 

указание на оценку, полноту и др.:

11) Вот уродец / лошара / обломался / по са-
мое нельзя [УП НКРЯ];

12)  Ну / естественно // Вон / кака дыроч-

ка / вон туда вон руку засунь / он тебе откусит 

по самое не хочу [УП НКРЯ];

13) А ты не знала? Самый что ни на есть. 

И теперь представь / Григорий / казак / этот во-

обще… где / ну как это сказать / все мужское долж-

но быть… ну не знаю… в квадрате или в кубе [УП 

НКРЯ];

14) Они меня теперь там обдерут по самое 
не балуйся [УП НКРЯ];

15) Я думаю в начале января самое оно будет 

[УП НКРЯ];

16) Я те говорю / ночью по Кутузовскому 

шоссе / Лин / по середине / вот / самое то! [УП 

НКРЯ].

Все эти зафиксированные в словарях и зна-

комые всем носителям русского языка устойчивые 

сочетания с высокой степенью идиоматизирован-

ности достаточно редко, тем не менее, встречают-

ся в реальной речи, и многого просто не нашлось 

в устном корпусном материале.

Описывать подобные единицы удобно 

с использованием понятия синтаксическая фра-

зема. Под синтаксическими фраземами, вслед 
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за Л. Л. Иомдиным, можно понимать «такие фра-

зеологические единицы, которые обладают син-

таксической спецификой по сравнению с нефра-

зеологическими сочетаниями» [Иомдин 2006: 

202]. Подобного понимания данного термина 

придерживаются также И. А. Мельчук [Mel’čuk 

1987, 1995] и Р. Джекендофф [Jackendoff  1997], 

подчеркивающий наличие в синтаксической 

фраземе переменных частей. Это хорошо видно 

на примере таких конструкций, как <по самое / до 

самого + Х>, где Х может быть выражен самыми 

разными единицами.

Заключение

Все изложенное позволяет сделать вывод 

о том, что слово-интенсификатор самый оказыва-

ет большое влияние на формирование потенци-

ала субъективности и экспрессии высказывания 

в русском языке и речи. С оценочным ком-

понентом значения неразрывно связан эмо-

циональный компонент, выражающий значе-

ние чувств и эмоций: грусть, радость, стыд, 

гордость, страх и т. д. Количество градаций 

на шкале интенсивности зависит от степени 

проявления того или иного признака. Кро-

ме того, слово-интенсификатор самый может 

делать существительное субъективно значи-

мым для участников общения, т. е. выполняет 

в предложении функцию маркировки фокуса.

Употребление слова-интенсификатора са-

мый можно отнести к сфере аналитизма, разви-

тие которого является закономерным явлением 

в современном русском языке. В. В. Виноградов 

осознавал важность проблемы аналитизма и под-

черкивал его движение и расширение: «В совре-

менном русском языке грамматическая структу-

ра многих слов и форм переживает переходную 

стадию от синтетического строя к смешанному, 

аналитико-синтетическому. <...> Так и в грам-

матике слово может обрастать сложными, ана-

литическими, формами» [Виноградов 1947: 36]. 

Частотное употребление слова-интенсификатора 

самый в современной русской речи доказывает 

усиление аналитических тенденций в грамматиче-

ском строе русского языка.
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Государственный институт русского языка им. 

А.С. Пушкина организовал Костомаровский форум 

– мероприятие, посвященное памяти основателя ин-

ститута, одного из создателей МАПРЯЛ, выдающего-

ся ученого-русиста Виталия Григорьевича Костома-

рова (1930-2020).

Научные интересы Виталия Григорьевича про-

стирались на многие области языкознания. Он стоял 

у истоков методики преподавания русского языка как 

иностранного как отдельной дисциплины, обосновал 

особое научное направление — лингвострановеде-

ние. Возглавляя Научно-методический центр русско-

го языка при МГУ им. М. В. Ломоносова, В.Г. Косто-

маров участвовал в открытии отделений подготовки 

преподавателей русского языка как иностранного в 

университетах Москвы, Ленинграда и других горо-

дов. Став первым ректором Института русского язы-

ка имени А.С. Пушкина, Виталий Григорьевич одним 

из первых выдвинул общепризнанную сейчас идею 

учебного словаря, который бы гибко интегрировался 

в процесс преподавания русского языка иностранцам. 

Большой вехой в жизни и работе Виталия Григорьеви-

ча Костомарова стало участие в создании и деятель-

ности одного из крупнейших научно-педагогических 

объединений мира – Международной ассоциации 

преподавателей русского языка и литературы.

Форум, посвященный памяти выдающегося 

ученого, проходил на протяжении 5 дней и объеди-

нил 22 мероприятия. На его площадках прозвучали 

выступления более 40 экспертов. Тематическая по-

вестка форума весьма обширна и охватила такие 

темы, как русский язык в науке и на постсоветском 

пространстве, в российской и зарубежной школе, 

искусственный интеллект, современная речевая 

культура, язык банкиров и музыкантов, литератур-

ная дипломатия.

24-28 мая состоялся Костомаровский форум
[хроники]




