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В статье рассматривается роль оценочных наречий в формировании семантики 

отклонения от нормы. Такие известные исследователи как Е. М. Вольф, Ю. Д. Апресян 

и Н. Д. Арутюнова определяют норму и противостоящую ей аномалию как лингвоак-

сиологические категории. Известно, что норма довольно слабо представлена в языке, 

в отличие от ее антиномии. Нарушения привычного хода событий, нечто необычное 

и не вписывающееся в рамки стандарта вызывает у носителей языка больший интерес 

и, соответственно, чаще обсуждается. Несмотря на то, что категории оценки в целом 

посвящено множество работ в самых разных направлениях лингвистики, в том числе 

в лингвокультурологии, теории функциональной грамматики, в когнитивной лингви-

стике и др., оппозиция «норма-аномалия» все еще мало описана. Актуальность иссле-

дования, таким образом, заключается в необходимости более полного изучения средств 

выражения нормы и аномалии в русском языке. В настоящей работе осмысляются раз-

ные подходы к определению аномалии. Особое внимание уделяется специфичным сред-

ствам выражения аномалии на лексическом уровне русского языка. Подвергается ана-

лизу взаимосвязь категорий оценки и интенсивности, а также способы формирования 

семы аномалии в структуре лексического значения наречий. Определяется специфика 

выражения наречий-интенсификаторов типа слишком, излишне, чересчур на примерах 

идиом и цитат из текстов художественной литературы, а также выявляются закономер-

ности в лексической сочетаемости рассматриваемых наречий. Подвергаются анализу 

экспрессивно-оценочные возможности фразеологизмов. Представленные результаты 

вносят вклад в теорию лингвистической категории оценки.

Ключевые слова: категория оценки; интенсивность; оценочные наречия; норма; ано-

малия; семантика; фразеология.

 

Th e article examines the role of evaluative adverbs in the formation of the semantics of 

deviation from the norm. Such well-known researchers as E. M. Wolf, Yu. D. Apresyan and N. 

D. Arutyunova defi ne norm and anomaly by opposing them as linguo-axiological categories. It 

is known that the norm is rather poorly represented in the language, in contrast to its antinomy. 

Violations of the usual course of events, something unusual and not fi tting into a standard 

framework arouses more interest among native speakers and, accordingly, is discussed more 

oft en. Although category of assessment is well researched in many scholarly works in various 

areas of linguistics, including cultural linguistics, the theory of functional grammar, cognitive 

linguistics and others, the opposition ‘norm vs. anomaly’ remains poorly described. Th e relevance 

of this article, therefore, lies in the need for a more complete study of the means of expressing 

norms and anomalies in the Russian language. Th e author conceptualizes diff erent approaches 

to the defi nition of the anomaly, paying particular attention to the specifi c means of expressing 

the anomaly at the lexical level, analyzes relations between the categories of assessment and 

intensity, as well as the ways of forming the seme of anomaly in the structure of adverbs’ lexical 

meaning. Th e specifi city of intensifi er adverbs’ expression, such as “overly”, “excessively”, “too 

much” is determined using examples of idioms and quotations from fi ctional texts, and the 
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patterns of these adverbs’ lexical compatibility are also revealed 

in the article, as well as the expressive-evaluative possibilities of 

phraseological units. Presented results may contribute to the 

theory of the linguistic category of value.

Keywords: evaluation category; intensity; evaluative adverbs; 

norm; anomaly; semantics; phraseology.

Введение

В настоящее время лингвоаксиологические 

исследования носят антропоцентричный харак-

тер. Это выражается в особом внимании к про-

блемам взаимосвязи языка и духовной сферы, 

языка и культуры, а также к вопросу отражения 

в языке оценок личности и общества в целом.  

Центральным понятием в лингвоаксиологии яв-

ляется категория оценки — закрепленное в семан-

тике языковых единиц имплицитное или экспли-

цитное представление языковой личности о хо-

рошем и плохом, о правильном и неправильном, 

о своем и чужом и т. д. Н. Д. Арутюнова отмечает, 

что «в языке отражается взаимодействие действи-

тельности и человека в самых разных аспектах, 

одним из которых является оценочный: объек-

тивный мир членится говорящим с точки зрения 

его ценностного характера — добра и зла, пользы 

и вреда и тому подобное, и это вторичное члене-

ние, обусловленное социально — весьма сложным 

образом отражено в языковых структурах» [Ару-

тюнова 1988: 45.]. 

Объектом нашего научного анализа яв-

ляется оппозиция «норма-аномалия», которая 

по классификации, представленной Н. Д. Арутю-

новой, входит в группу нормативно-оценочных 

значений наряду с оппозицией «хороший-плохой», 

«доброкачественный-недоброкачественный», 

«правильный-неправильный» и др. 

Согласно мнению многих языковедов, 

как заметила В. В. Квашина, лингвистический 

аспект категории оценки представляет собой сово-

купность средств и способов ее выражения, вклю-

чая фонетические, морфологические, лексические 

и синтаксические [Квашина 2013: 183]. Этот факт 

позволяет обратить внимание на разные уровни 

языка при анализе тех или иных оценочных зна-

чений. 

Говоря о нормальном и аномальном как 

о категориях оценки, следует отметить, что суще-

ствует два подхода в определении нормы и, соот-

ветственно, ее антиномии. Аксиологический под-

ход предполагает, что «хороший» означает «соот-

ветствующий норме», тогда как параметрический 

подход определяет норму как срединное значение 

оценочной шкалы. 

Н. Д. Арутюнова отмечает, что «норма име-

ет слабый выход в лексику» [Арутюнова 1999: 65]. 

Норма находится в середине градуальной шкалы. 

Ей соответствуют прилагательные нормальный, 

средний, стандартный, а иногда и посредствен-

ный. При этом они имеют широкую область тем 

и предметов приложения. Для названных при-

лагательных не находится соответствующих экс-

прессивных синонимов, потому что обыденное, 

нормальное и привычное не вызывает у носителей 

языка ни интереса, ни живых эмоций.

В области аксиологических понятий, 

как уже было отмечено, норма скорее находится 

на позитивном краю шкалы. Вместе с тем «соот-

ветствие аксиологической норме может быть стан-

дартизировано только в применении к серийным 

артефактам или искусственно выводимым есте-

ственным родам (сортам, породам)» [Арутюнова 

1999: 68]. Иначе говоря, аксиологическая норма 

во многом зависит от вида объекта или явления, 

о которых идет речь, кроме того, она чаще все-

го является устремлениями языковой личности, 

а не фактом: в жизни не всегда достижима.

Такие лингвисты, как Е. М. Вольф, Т. В.  Мар-

келова, С. Е. Родионова и С. В. Шустова подчер-

кивают взаимосвязь категории оценки и кате-

гории интенсивности. С. Е. Родионова обращает 

внимание на то, что «важнейшим для категории 

интенсивности является прагматический аспект: 

«Не случайно В. Матезиус под интенсификацией 

подразумевал «оценочным оттенком сопровожда-

емое выражение высокой степени качества или же 

интенсивности действия или состояния», отмечая, 

что простое выражение количества, хотя и значи-

тельно большого, интенсификацией не является» 

[Родионова 2005: 156]. Также градуальная природа 

обеих этих категорий была отмечена Е. М. Вольф: 

«При любой оценке, количественной или каче-

ственной, частной или общей, в «картине мира» 

участников коммуникации существует шкала оце-
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нок и соответствующий стереотип» [Вольф 2002: 

49]. Категория интенсивности также обладает оце-

ночным свойством. В результате аксиологической 

интерпретации создаваемых языковой личностью 

текстов возникает интенсификация. 

Одним из способов взаимодействия катего-

рий оценки и интенсивности является использо-

вание в речи оценочных наречий, таких как хоро-

шо, превосходно, отлично, неприлично и т. д. Отте-

нок интенсивности несет в себе наречие слишком 

и оно же может выступать в роли маркера анома-

лии. 

В данной статье слово слишком и синони-

мичные ему наречия рассматриваются с целью 

выяснения их экспрессивно-оценочных возмож-

ностей и роли в выражении семантики отклоне-

ния от нормы. В качестве основных методов ис-

следования используется лингвокультурологи-

ческий и метод лексикографического описания, 

на основе которых В. Н. Телия и ее последователя-

ми был разработан «Большой фразеологический 

словарь русского языка» (2019). Для примеров 

были выбраны цитаты из текстов русской литера-

туры (сайт Национального корпуса русского язы-

ка (НКРЯ) [https://ruscorpora.ru/]) и фразеологиз-

мы, представленные в вышеуказанном словаре.

Оценочные наречия в качестве средства 

выражения аномалии

Наречие слишком, находясь в одном ряду 

с общеоценочными наречиями хорошо, прекрас-

но, отлично, превосходно и др., может выступать 

в роли интенсификатора, кроме того, оно способ-

но указывать как на степень проявления призна-

ка, так и на его качество. «Толковый словарь рус-

ского языка» под редакцией Д. Н. Ушакова опреде-

ляет слово слишком следующим образом: «Свыше 

меры, чересчур, переходя какую-н. норму, грани-

цу» [ТСР 1935–1940]. 

Наиболее близкими по значению к наре-

чию слишком являются слова излишне, черес-

чур, чрезмерно. А также в его функционально-

семантическое поле входят: шибко, весьма, боль-

но, крайне, изрядно, дюже, зело, до перебора, очень 

жирно [будет], более чем, не в меру, уж очень, 

до чертиков, чертовски, безбожно, неприлично, 

преступно и др. Все перечисленные языковые еди-

ницы имеют экспрессивно-оценочный оттенок. 

Во многих случаях слишком является частью 

устойчивых выражений.

Стоит, однако, заметить, что наречие слиш-

ком (излишне) при этом не всегда изменяет оцен-

ку с положительной на отрицательную и, как след-

ствие, не всегда порождает семантику аномалии. 

Так Ю. Д. Апресян анализирует конструкции типа 

«слишком А, чтобы Р». Рассматривая в качестве 

примеров высказывания «Она слишком умна, 

чтобы обижаться по пустякам» и «Он слишком 
глуп (туп), чтобы понять этот намек», он за-

ключает: «свойство А имеет место в такой высо-

кой степени, что это делает невозможным, чтобы 

имело место Р. Следовательно, слишком в подоб-

ных случаях не меняет положительную или отри-

цательную оценку свойства. В этой конструкции 

может быть употреблено практически любое при-

лагательное, независимо от содержащейся в нем 

оценки» [Апресян 2006: 498]. Положительные ха-

рактеристики могут быть признаны неуместными 

вследствие крайне выраженной интенсивности, 

когда слишком сочетается с такими прилагатель-

ными как умный, рассудительный, благоразумный, 

трезвый. 

Тем не менее, в определенных случаях поло-

жительное свойство может оцениваться негативно. 

Во-первых, отрицательная оценка становится оче-

видна, когда хорошего слишком много (Что дюже, 

то не здраво — Зимин 2020). Признак, который 

характеризуется наречиями-интенсификаторами, 

превращается для говорящего в избыточный, пре-

вышающий норму. Именно это превышение вы-

зывает негативную реакцию автора высказыва-

ния. Так слишком выражает отрицательную оцен-

ку в сочетании с качественными прилагательны-

ми, характеризующими человека: слишком умный, 

слишком правильный, слишком быстрый и т. д. На-

пример: На экспертизе сказали: слишком умный, 

таких в природе не бывает (Ахмедова НКРЯ); — 

В какой другой стране слово «интеллигент» вы-

зывает столь мощный взрыв отрицательных эмо-

ций? «Интеллигент вшивый!» «Слишком умный!» 

«А еще в шляпе!» и так далее (Левин НКРЯ); Прочел 

часть автобио Исаковского — хорошо, но слишком 
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правильный «слог» деревенского грамотея, множе-

ство паразитических, но импонирующих ему обо-

ротов: «Вообще говоря», «таким образом» и т. п. 

(Твардовский НКРЯ); Один мальчик мечтатель 

и раздражает своей медленностью, другой слиш-
ком быстрый и дерзкий (Пришвин НКРЯ). В этом 

случае наречию слишком синонимично устойчи-

вые выражения не в меру, через меру: Повелитель 

вод Дракон через меру щедр на юге и слишком скуп 

на севере (Овчинников НКРЯ); Венн накрыл ладо-

нью не в меру храброго летуна (Семенова НКРЯ).

Обращают на себя внимание высказывания 

с негативно-оценочными наречиями, которые 

используются для описания избыточности по-

ложительных качеств, схожих по семантике 

со слишком и излишне. Например: Не будь я так 

непростительно добр с вами, вы бы меня уважа-

ли; а то вы всякое уважение ко мне потеряли (Тур-

генев НКРЯ); Во-вторых, Микулицын преступно 
добр, добр до крайности (Пастернак НКРЯ). 

Как аномалия может оцениваться и чрезмер-

но выраженная красота. Например: Его жена была 

невероятно, вызывающе красива, и Коля все ни-

как не мог поверить, что она вышла за него замуж 

по любви, все искал подвох, постоянно подозревал 

ее в неверности, во лжи, в корысти. (НКРЯ); — Ка-

кая порочная красота! Кто это?.. Вызывающе 

красива, не правда ли? — Ольга восхищенными 

глазами указала на Аксинью (Шолохов УП НКРЯ) 

И все из-за того, что по заводскому цеху прошла, 

шурша платьем, преступно прекрасная женщи-

на (Толстой НКРЯ); Она ей показалась слишком 
нарядною, легкомысленно-веселою и тщеславною 

(Толстой НКРЯ).

Отклонением от нормы может считаться 

и молодость, особенно бросающаяся в глаза мо-

ложавость зрелого человека. Например: Майя 

Михайловна вызывающе молода, когда она шла 

с сыном, приятели отзывали его в сторону и спра-

шивали: завел себе подружку постарше? (Терехов 

НКРЯ).

Во-вторых, нечто хорошее, обыденное, 

нормальное может одновременно тяготить и вы-

зывать раздражение. Так, аккуратность или пун-

ктуальность с практической точки зрения явля-

ются положительными качествами. Однако люди, 

обладающие ими, порой обременяют окружаю-

щих в ситуациях, когда эти характеристики уже 

не столь важны и воспринимаются как излишние 

беспокойства. Например: Портили картину лишь 

телевизионные антенны на крышах и чересчур 
аккуратные ограды палисадников из штампован-

ного пластикового штакетника (Ерпылев НКРЯ); 

Люди деликатные обыкновенно бывают очень 

и даже чересчур выносливы (Салтыков-Щедрин 

НКРЯ).

В-третьих, оценка может быть признана 

отклонением от нормы, когда положительное 

свойство повлечет отрицательные последствия 

для самого субъекта. Например: Честное слово, 

вы слишком любопытны! Нельзя быть таким 

Отелло! (Ильф и Петров НКРЯ);  Я был слиш-
ком сильный и здоровый человек, и я тогда пле-

вал на всё это. Теперь — снотворные не помога-

ют (НКРЯ).

Аномалия как категория оценки рассма-

тривается нами на примере устойчивых оборо-

тов речи: идиом и паремий. Фразеологические 

единицы обладают коннотативно-оценочными 

возможностями. Это связано со свойством образ-

ности. Как объективная характеристика многих 

фразеологизмов, образность выражается через 

предметно-вещественную ассоциативность и на-

глядные представления об окружающем мире. 

Коннотация определяется как «экспрессия, эмо-

ции, оценки, сложная гамма отношений к миру 

объективных явлений, к предмету речи, к собе-

седнику, к самой ситуации речи и т. д» [Черныше-

ва 1977: 38]. К коннотациям, как правило, относят  

экспрессивно-образное, эмоционально-образное, 

эмоционально-оценочное и морально-оценочное 

содержание. Оценочность, таким образом, яв-

ляется одной из функций фразеологизмов. Этот 

факт позволяет анализировать категории нормы 

и аномалии на материале фразеологических еди-

ниц языка.

 Эксплицитно наречие слишком использует-

ся во фразеологизмах не столь активно. Например, 

во фразеологизме брать/взять на себя [слишком] 

много это наречие подчеркивает превышение че-

ловеком его возможностей, прав и т. п.: — Слушай, 

не лезь не в свое дело! — Теперь он смотрел пря-
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мо в глаза Крылову. — Ты слишком много берешь 

на себя. (Гранин БФСРЯ). Отмечается, что этот 

фразеологизм «содержит антропную метафору, 

в которой отображено восприятие человеком сво-

его «Я» как некоторой внутренне замкнутой си-

стемы, противопоставленной окружающему миру, 

в котором лежит и деятельностная сфера самого 

человека. В данном случае человеческое «Я» высту-

пает в первую очередь как деятельностное начало. 

Образ фразеологизма мотивирован представле-

нием о переносе деятельности и ответственности 

за нее на человека в целом, о чем свидетельству-

ет пространственный предлог «на» в сочетании 

с вин. п.» [БФСРЯ 2019: 47]. 

Кроме идиомы брать / взять на себя [слиш-

ком] много можно отметить такие выражения как: 

слишком много (себе) позволить (позволять), зайти 

слишком далеко, это (уж) слишком.  Например:  — 

Амалия Карловна, вы слишком много себе позво-
ляете!.. — Вскипела, наконец, Раиса Павловна… — 

Я, кажется, ничего не сказала такого… (Мамин-

Сибиряк БФСРЯ). Прогноз на будущее развитие 

автор дает крайне неблагоприятный. Кратко его 

можно сформулировать следующим образом: ас-

симиляционные процессы зашли слишком далеко, 

повернуть их вспять практически невозможно. 

(Кривоногов БФСРЯ). Он уже хотел было вы-

разиться в таком духе, что, наслышась о добро-

детели и редких свойствах души его, почёл дол-

гом принести лично дань уважения; но спохва-

тился и почувствовал, что это слишком (Гоголь 

БФСРЯ). Мэро почувствовал лёгкий запах вина. 

Это было уже слишком, поведение норвежца сдела-

лось вызывающим (Паустовский БФСРЯ); Ну это 
уже слишком, товарищ, вы что себе позволяете! 

(Павлов НКРЯ).

Однако чаще слишком присутствует 

в устойчивых выражениях в виде синонимов (Это 

уж чересчур! Это вы уж чересчур хватили!) или 

имплицитно. Превышение нормы может переда-

ваться семантикой нарушения границы, напри-

мер: — Глядите на меня, как на зверя. Кричит, мол, 

старый хрен без толку, без смысла, черт бы его 

драл. <…> Ну, ладно, погорячился я, перехватил 
через край — разве можно на старика сердиться? 

(Куприн НКРЯ). Экспрессивно-эмоциональная 

окраска фразеологизма усиливается в сочетании 

с глагольными компонентами в значении нару-

шения границ — хватить, бить, переливаться, 

перехлестывать, переливать. 

Семантика чрезмерности также может быть 

выражена в фразеологизмах, основанных на мета-

форе, которая «уподобляет крайнюю степень чего-

либо неисчислимости нечистой силы» [БФСРЯ 

2019: 188]  или отсутствию божественного на-

чала. Например: Не молод он. Устал… До черта 
обозлен (слишком обозлен), / Себя и то не жал-

ко (Твардовский БФСРЯ); Семижилов воротился 

домой пьяный до чертиков (слишком пьяный), 

не узнал своей жены (Лейкин БФСРЯ). В первом 

значении фразеологизм выступает в роли образ-

ца предельно переживаемого эмоционального со-

стояния, находящегося за гранью нормы. В основе 

второго — лежит религиозно-антропоморфный 

культурный код, обозначающий «представителей 

нечистой силы и их отличительные характеристи-

ки, особенности поведения. В данном случае он 

соотносится с представлением об исключитель-

ной множественности чертей и о губительности 

пьянства для души человека» [БФСРЯ 2019: 188]. 

Помимо избыточного количества (И спросил его: 

как тебе имя? И он сказал в ответ: легион имя 

мне, потому что нас много (5:9), образ чёрта, как 

известно, обладает характеристикой нарушителя 

божественных норм.  

Заключение

Итак, норма как категория оценки обна-

руживается на разных уровнях русского языка. 

Вместе с тем её оппозиция чаще находит выход 

в лексику. Одним из средств выражения анома-

лии являются оценочные наречия. В частности, 

для наречия слишком и синонимичных ему ха-

рактерна способность к развитию степенных зна-

чений, что обусловлено тесными отношениями 

между категориями интенсивности и оценочно-

сти. Наречия-итенсификаторы широко передают 

семантику нарушения и несоответствия приня-

тым нормам, в некоторых случаях они способны 

изменять положительные свойства человеческих 

качеств, предметов и явлений на отрицательные. 

В основе вариативности коннотации таких вы-
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сказываний лежат различия в их прагматическом 

значении. На фразеологическом уровне языка на-

речия слишком и чересчур также служат маркера-

ми аномалии, присутствуя эксплицитно или, чаще 

всего, имплицитно — через метафоры. 
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