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В статье рассматриваются ключевые тенденции современной методики преподава-

ния литературы, её «болевые» точки. Кризисное состояние преподавания литературы 

авторы объясняют не только «убылью» читателя, но и смешением стратегий чтения, 

распространением  таких школьных  читательских практик, которые не свойственны 

восприятию художественного текста. Активно внедряемая в современный урок лите-

ратуры задача формирования различных видов функциональной грамотности  — ком-

муникативной, бытовой, правовой, информационной не только противоречит художе-

ственной рецепция, но и искажает основную цель литературного образования — лите-

ратурное развитие читателей-школьников  с его центральным «механизмом» — анали-

зом произведения.  На этапе анализа осуществляется подмена сложной аналитической 

работы над текстом, вдумчивой практики «медленного чтения» различными видами её 

организации, в значительной мере связанными с необоснованным применением инно-

ваций.  Авторы отмечают, что негативные тенденции усиливаются еще и потому, что 

среди большой части учителей утрачено представление о содержании читательской 

подготовки школьников, о закономерностях литературного развития, об особой при-

роде школьного анализа произведения. Критический разбор диалогических ситуаций  

уроков литературы показал их зависимость от социологической, этической проблема-

тики прошлого, не связанной с современностью. Русская классика требует от читателя 

высокого напряжения мыслей и чувств. Но, как отмечается в статье, современные чи-

татели склонны избегать сложных произведений, тем и проблем, предпочитая уходить 

в облегченную текстовую или  виртуальную реальность. Материалом для исследования 

послужили опыт работы со школьниками авторов статьи, анализ современной методи-

ческой литературы, анализ конспектов уроков и сайтов учителей литературы.

Ключевые слова: методика преподавания литературы; школьное литературное об-

разование; чтение; литературное развитие; школьный анализ; технологии; урок лите-

ратуры.

 

Th e article examines the key tendencies of modern methods of teaching literature and 

explicates their “painful” points. Th e authors explain the crisis in literature teaching not only by 

the “decline” of the readers, but also by the confusion of reading strategies, the spread of such 

school reading practices that are alien to the perception of a literary text. Th e task of forming 

various types of functional literacy — communicative, everyday, legal, informational, — 

actively introduced nowadays into the literature class not only contradicts artistic perception, 

but also distorts the main goal of literary education: the literary development of students with 

its central “mechanism” — the analysis of the literary work. At the stage of analysis, complex 

analytical work with the text, the thoughtful practice of close reading is replaced by various 

types of this work’s management, largely associated with the unjustifi ed use of innovations. 

Th e authors note that negative tendencies are also being intensifi ed because a large part 

of teachers have lost the idea of the content of the reading training, of the laws of literary 
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evolution, of the specifi city of literary work analysis at school. 

A critical analysis of the dialogical situations of the lessons of 

literature has shown their dependence on the sociological, 

ethical problems of the past, not related to the present. Russian 

classics require a high tension of thoughts and feelings from the 

reader, but as it is proved in this article, modern readers tend to 

avoid complex works, topics and problems, preferring to escape 

into light text or virtual reality. Th e study is based on authors’ 

experience of working with the high school students, on their 

analysis of modern methodological literature, abstracts of lessons 

and websites created by the teachers of literature.

Keywords: literature teaching methodology; school literary 

education; reading; literary development; analysis of a text at 

school; technologies; literature lesson.

Литература — важнейший предмет в со-

ветское время — оказался в постперестроечной 

школе одним из самых уязвимых: смена ценност-

ных ориентиров, методологический кризис в ли-

тературоведении, постмодернистское состояние 

мира, стремительное сокращение «читательско-

го класса»  обусловили негативные процессы 

и в литературном школьном образовании. Перед 

методикой преподавания литературы возник-

ли проблемы, которые надо было решать «здесь 

и сейчас». Но движение вперед оказалось невоз-

можным без предварительного системного ана-

лиза достижений методической мысли XX вв. — 

начала XXI века, выявления главных проблем 

школьного литературного образования, опреде-

ления стратегий развития методической мысли 

и путей их реализации. Эта задача осуществи-

лась в опубликованном в 2015 году аналити-

ческом докладе членов научно-методического 

совета при Ассоциации учителей литературы 

и русского языка (https://www.nmsovet.ru/), сре-

ди которых и авторы данной статьи. В докладе 

подчеркивалась главная стратегическая цель: 

«сохранить методику преподавания литера-

туры как самостоятельную науку, не утратить 

преемственность поколений ученых и их идей 

и вывести ее на новый уровень развития, со-

ответствующий новейшим достижениям на-

учной мысли и реалиям изменившегося мира» 

[Аналитический доклад 2015: 72].  В это же вре-

мя  научно-методическим cоветом под руковод-

ством Е. Р. Ядровской был подготовлен и издан 

Глоссарий методических терминов и понятий 

[Ядровская, Дунев 2015] — первый  опыт система-

тизации и осмысления методического тезауруса. 

Были выявлены наиболее значимые и актуальные 

для методики ХХ века методические понятия; 

дан их генезис и содержательное наполнение; 

обозначены «точки роста» в эволюции того или 

иного явления. Анализ современного состояния 

и будущего школьного литературного образова-

ния продолжается и сегодня в работах методи-

стов, представителей разных методических школ: 

Т. Е. Беньковской, Е. С. Романичевой,  В. А. До-

манского, С. А. Зинина, Б. А. Ланина, Г. С. Мерки-

на, И. В. Сосновской, Е. И. Целиковой, Е. Р. Ядров-

ской и других.  Ключевые события последней 

четверти века, оказавшие определяющее влияние 

на школьное литературное образование, выделе-

ны в работе Е. Р. Ядровской «Школьное литера-

турное образование в России: от 90-х к цифровой  

эпохе» [Ядровская 2020].

Современное состояние школьного лите-

ратурного образования подобно её положению 

в 20-е гг. прошлого века, когда «литература, на-

ряду с историей , обществоведением была за-

несена в раздел «общество», утратив статус 

самостоятельной  дисциплины» [Беньковская 

2021: 40].  Но тем не менее методике тех лет уда-

лось решить главную задачу — создать из детей 

безграмотных рабочих и крестьян  новый «чи-

тающий класс».  Главная «болевая точка» школь-

ного литературного образования сегодня — не-

естественно быстрая «убыль» читателя. Впору 

вместо объявленной Р. Бартом «смерти автора» 

объявить «смерть читателя».   Методика пытается 

найти способы «прироста» читателей, предлагая  

объединение субъектов читательской деятельно-

сти — учеников, студентов, учителей, родителей 

(Е. О. Галицких), популяризацию современной 

детской литературы (Н. Е. Кутейникова, Е. О. Га-

лицких, И. В. Сосновская и др.),  сочетание фор-

мальных и неформальных читательских практик, 

использование зарубежного опыта (Е. В. Гетман-

ская). Развитию представлений о системе лите-

ратурного образования и проблемам создания 

современной инфраструктуры чтения посвяще-

ны работы Е. А. Асоновой, Е. С. Романичевой, 

Л. Ф. Борусяк и др. 
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Решение проблемы чтения связывают так-

же с инновационными технологиями, без которых 

сложно представить школьное образование сегод-

ня. Особое место в их многочисленных вариантах 

занимают медиатехнологии. Так, авторы статьи 

«Трансмедийный  поворот в стратегиях обучения: 

нарративные практики на уроках литературы»» 

[Архангельский, Новикова 2021: 71]  убеждены 

в том, что «Трансмедийность — в новом техно-

логическом обличье — возвращает нас к ключе-

вому методическому принципу литературного 

образования в школе, некогда сформулирован-

ному М. А. Рыбниковой  [1929]: «От маленького 

писателя — к большому читателю». Согласимся 

с авторами: медиатехнологии позволяют более 

эффективно обучать нарративным практикам 

школьников, облегчают понимание классики, 

но вряд ли выходят за рамки этих задач. Сам же 

«ключевой методический принцип» стал одним 

из популярных приемов в методическом арсена-

ле словесников.  Но его спорадическое использо-

вание вне системы письменных работ  вряд ли 

способно обеспечить желаемый результат. Такая 

система творческих работ  (5–11 классы) была 

создана школой В. Г. Маранцмана и стала важ-

нейшим компонентом литературного развития 

читателя-школьника. 

Определенные надежды на возрождение 

читателя возлагают и на интерактивные техноло-

гии. Среди особенно востребованных — дебаты, 

круглые столы, метод кейсов, метод проектов, 

коммуникативные игры и др. Но и эти техноло-

гии оказались не способны решить проблему не-

чтения. Причина, на наш взгляд, в следующем. 

В основе художественной коммуникации — текст, 

который  предлагает свою, основанную на законах 

художественного восприятия,  «программу» диа-

лога. Интерактивные технологии решают другую  

задачу — задачу активизации учебной деятель-

ности школьников, вовлечения их в учебный ди-

алог. Без учета эстетической «программы» текста 

интерактивный диалог   способен не только про-

фанировать, но и разрушать общение школьни-

ков с литературным произведением. «Фишбоун» 

(«рыбий скелет»), сторителлинг (маркетинговый 

прием!), «толстые» и «тонкие» вопросы, запол-

няющие пространство «интерактивного» урока 

литературы, не столько приводят к тексту, сколь-

ко уводят от него.  Это же замечание относится 

и к необоснованному применению на уроках ли-

тературы цифровых технологий. Можно согла-

ситься с мнением Г. С. Меркина: «подавляющее 

большинство из них рассматривает проблему 

с точки зрения педагогической, ставя в центр во-

просы и проблемы, связанные с организацией 

деятельности ученика» [Меркин 2018]. Не в силах 

преодолеть напора этого неуправляемого потока 

инноваций, методика преподавания литературы 

начинает напоминать игру в бисер — всё изо-

щреннее и всё дальше от эстетической природы 

текста. Заметим, что предлагаемые для исполь-

зования в литературном образовании цифровые 

технологии [Миронова 2020] в большей степени 

имеют дидактическое, чем методическое обосно-

вание. 

Текст, влияя на «реальную аудиторию»  

(Ю. М. Лотман), должен уподобить её себе.  Ме-

ханизм этого уподобления — читательские стра-

тегии, соответствующие природе текста. Со-

временный мир — текст открывается в процес-

се чтения самых разных текстов — от бытовых 

до бытийных, от художественных — до реклам-

ных.  Каждому из них соответствует своя чита-

тельская стратегия. В центре урока литерату-

ры доминирует один текст — художественный 

со свойственной ему читательской стратегией. 

Ориентация государственной образовательной 

политики на решение проблемы формирова-

ния функциональной грамотности школьников, 

включающей в себя самые разные «виды» гра-

мотности – коммуникативную, бытовую, инфор-

мационную, правовую, средствами урока литера-

туры приводит к недопустимой дискредитации 

его целей. 

К такому же результату ведет и утрата значи-

тельной частью словесников четких представлений 

о содержании читательской подготовки школь-

ников.  В методическом обороте функциониру-

ют понятия, связанные с разными ее сторонами:  

«читательское развитие», «читательская грамот-

ность», «читательская компетентность», «лите-

ратурное развитие», «литературная компетент-



[мир русского с лова  №4/2021]

[методика]

76

ность», «квалифицированный читатель», «ком-

петентный читатель». Но в учительской практике 

эти понятия часто выступают как синонимы — 

в формулировке задач урока, обосновании ме-

тодов и приемов работы с текстом.  О необходи-

мости их дифференциации предупреждала один 

из авторов этой статьи еще более 10 лет назад 

[Ядровская 2009], с тревогой вглядываясь в буду-

щее школьного литературного образования. Кон-

статируем: теоретическая путаница не столь без-

обидна, поскольку нередко приводит к пренебре-

жению сложившимися в отечественной методике 

изучения литературы практиками работы с худо-

жественным текстом. Среди обилия терминов те-

ряется ключевой концепт отечественной методи-

ки - литературное развитие читателя-школьника. 

В результате игнорируются закономерности 

читательского восприятия, специфические за-

дачи читательского развития, искажается при-

рода общения с художественным произведением. 

(Как здесь не вспомнить высказывание В. Г. Ма-

ранцмана о том, что созданные методикой за-

коны не используются!). И как итог — убывание 

«читательского класса».

Есть ещё одна важная потеря, сопутству-

ющая этой новой методической актуальности: 

нередко инновационные технологии, наполнен-

ные развлекательными приемами, «творческие 

практики», не проверенные и не подкрепленные 

экспериментом, провоцируют «легкость необык-

новенную в мыслях», поощряют дилетантство.  

При этом утрачивается самое главное в обуче-

нии — «стальная структура познания» (Курциус), 

требующая от познающего вполне определенных 

качеств, сформированных процессом преодо-

ления сложностей. Нужна техника обучения, 

не связанная ни страхом перед «знаниевой пара-

дигмой», ни страхом перед сложностью   процес-

са обучения литературе.  

Такая техника существует — это разрабо-

танная В. Г. Маранцманом и получившая даль-

нейшее развитие в работах его учеников система 

методов изучения художественного произве-

дения — чтение художественного произведе-

ния; комментирование текста внетекстовыми 

материалами; анализ художественного произ-

ведения; претворение художественного произве-

дения в других видах искусства; читательская 

интерпретация — не только органична при-

роде искусства слова и деятельности читателя, 

но и современна. Эта техника нашла отражение 

и в требованиях к уроку литературы, важнейшие 

из которых — насыщенность урока материалом 

самого искусства, его обращенность к разным 

сторонам читательского восприятия — эмоцио-

нальной, интеллектуальной, сфере воображения; 

разнообразие и оправданность видов деятель-

ности школьников. Самый главный итог такого  

урока — наличие сдвига в литературном разви-

тии учеников с его главным критерием — пости-

жением специфики художественного [Маранц-

ман 2005].

Центральное место в этой системе зани-

мает школьный анализ литературного произ-

ведения. Методикой преподавания литературы 

в этой сфере достигнуто многое: обозначена вза-

имосвязь школьного анализа и литературоведе-

ния [Ионин1992], рассмотрена эволюция и функ-

ционирование разных типов литературоведче-

ского анализа в школьной практике [Целикова 

2001]. Но при всех схождениях школьный анализ 

всё же отличается от научного, литературовед-

ческого. Представителями двух методических 

школ — московской и петербургской в 60-е — 

70-е гг. ХХ века сформулированы его закономер-

ности и специфика (О. Ю. Богданова, Т. Г. Браже, 

М. Г. Качурин, В. Г. Маранцман, Н. Д. Молдавская 

и др.). Осознание особой природы школьного 

анализа  стало основным открытием методи-

ки второй половины ХХ века. Выявление его 

специфики (связь с закономерностями читатель-

ского восприятия, задачами литературного раз-

вития, многочисленными педагогическими зада-

чами, ограниченность особой мерой научности) 

открыло методике преподавания литературы 

простор для новых способов работы с текстом, 

не стесненных рамками литературоведческого 

анализа и обеспечивающих всестороннее ли-

тературное развитие читателей-школьников. 

Но, несмотря на эти достижения, методике пре-

подавания литературы не удалось решить задачу 

сочетания двойной ориентации, сопутствующей 
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школьному изучению литературного произведе-

ния: школьник должен быть одновременно и чи-

тателем, и исследователем. 

Языки искусства и науки отличаются — 

наука говорит на языке логических понятий, ис-

кусство — на языке об разов: «Каждый из двух 

способов ос воения художественного произведе-

ния — непосредственное восприятие его и позна-

ние его в понятиях — имеют свой смысл и значе-

ние. Они не отменяют и не заменяют, а взаимно 

дополняют друг друга. Тут неуместен вопрос: 

что лучше? Одно дает то, чего не может дать дру-

гое», — писал А. С. Бушмин [Бушмин1969: 110]. 

В силу этого анализ включает другие механизмы 

сознания и прежде всего умение видеть смыс-

ловые — информационные — «узлы» произве-

дения, выделять среди них наиболее значимые 

элементы. Собственно, литературное развитие 

и направлено на это движение — от читательского 

«наивного реализма» к чтению, сопровождающе-

муся наслаждением от видения «солнечных под-

робностей», «обжигающей новизны» (В. Набоков) 

текста, к «эпохе связей». Процесс изучения про-

изведения — восхождение по определенным 

«ступеням»  — от первоначального восприятия 

(первоначальные читательские реакции) — через 

анализ (понимание «языка» текста) — к интер-

претации (диалог «понимающих»). «Програм-

мой читателя» (направленность, качество чтения 

и потребности читателя на определенном этапе 

литературного развития) методика стала инте-

ресоваться более ста лет назад — после откры-

тий психологической школы в литературове-

дении (работы В. В. Данилова, И. П. Плотнико-

ва — первая четверть ХХ в.). Можно отметить 

и увлечение  библиопсихологией Н. Рубакина. 

В 50-е — 70-е  гг. ХХ в. масштабные исследо-

вания читательского восприятия (психология 

и социология  чтения) стимулировали мето-

дический интерес к проблеме. Г. А. Гуковским 

был реабилитирован читательский «наивный 

реализм», что позволило приблизить изучение 

литературы к её живому восприятию школь-

никами. Книга Г. А. Гуковского «Изучение ли-

тературного произведения в школе « вышла 

в 1966 (написана раньше) и сыграла поистине 

революционную роль,  стала настольной книгой 

учителя. В 60-е — 70-е гг. происходит  осозна-

ние природы школьного анализа с его особой 

мерой научности — усилением субъективного 

момента (Г. Н. Ионин).  В 70-е гг. В. Г. Маранц-

ман формулирует фундаментальное положение 

современной методики — обязательное  изуче-

ние учителем  эмоциональной реакции школь-

ников на произведение,  сопоставление «эмо-

ций автора» и «эмоций читателя». Напомним: 

Л. С. Выготский был убежден, что без эмоцио-

нальной реакции на текст не может быть анали-

за, а эмоции искусства — суть «умные эмоции». 

Именно эмоции прокладывают дорогу анализу, 

преображаясь потом в со-бытие читателя собы-

тиям текста, сопричастность ему. Чтобы диалог 

состоялся, важно понимать, кто «субъект эмо-

ции» — автор? Герой? Читатель? М. М. Бахтин 

писал о необходимости понимать другого как 

Другого. Задача анализа — через понимание  

«языка» литературы учить понимать Другого. 

И здесь учитель сталкивается со сложностями 

разного порядка. Первая — ограничения воз-

раста. Вопрос этот давний: ни одно из «великих 

произведений» не рассчитано на восприятие 

14–16–летних читателей-школьников, тем бо-

лее «временнообязанных» читателей, какими  

во многих случаях являются современные 

школьники.  Другая сложность — в беспреце-

дентном эпистемологическом разрыве, с одной 

стороны, «отцов» и «детей», с другой — тем, 

что постулирует классика с  её основным цен-

ностным «кодом» — страдание и со-страдание — 

и современными  ценностными «кодами» и сте-

реотипами. Об этом с какой-то горечью и без-

ысходностью говорил Н. Н. Скатов: «вместо 

не убий — убий, вместо не кради — кради, вме-

сто не прелюбодействуй — прелюбодействуй».

В силу всех этих причин школьный анализ 

перед лицом художественности  пока проигры-

вает. А это серьезно затрудняет решение глав-

ных задач предмета, неразрывно связанного 

с реализацией эстетической функции литературы,  

функции, по мысли Ю. Б. Борева, специфической, 

ничем не заменимой, цивилизационно значимой, 

в своем потенциале формирующей в человеке 
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желание, способность, умение строить жизнь 

по законам красоты и тем самым  противо-

стоять энтропии «бескрылого духа»(В. С. Со-

ловьев), неизбежного спутника читательской 

энтропии. 

Усложняет решение задачи сохранения чи-

тающего поколения и следующее. Каждая эпо-

ха, выдвигая на первый план те или иные темы, 

литературные жанры, создавая новые литера-

турные формы, порождает и новый тип читате-

ля. Не исключение и наше время. Современный 

читатель-школьник чаще всего предстает в орео-

ле интернет-зависимости, он — «свой среди сво-

их» в виртуальной реальности, его компьютерная 

грамотность позволяет «потреблять» информа-

цию без всяких усилий, при этом он не способен 

одолеть большие тексты, ориентирован на «кар-

тинку».  Внедрение в практику изучения лите-

ратуры буктрейлеров, хакатонов, нетворкингов, 

хеппенингов, различного рода презентаций, лон-

гридов, мемов позволяет, как считают сторон-

ники таких форм работы с текстом, «вписать» 

школьников в современность, обратив в пользу 

то, что свойственно поколению цифровой эпохи. 

Многие формы такой работы с сопровождающей 

их коннотацией пришли из рекламы, журнали-

стики, блогов.  Как следствие — возрастает по-

ток информации. Её «передозировка» приводит 

к тому, что   методический текст обнаруживает 

признаки гипертекста, бесконечно продуцирую-

щего все новые методические маршруты. Учи-

тель, а иногда и ученик, уподобляются читателю, 

бесконечно путешествующему  по Вавилонской 

библиотеке: «...чтобы обнаружить книгу А, сле-

дует предварительно обратиться к книге В, ко-

торая укажет место А; чтобы разыскать книгу В, 

следует предварительно справиться в книге С, 

и так до бесконечности» (Борхес. Вавилонская 

библиотека).  

Деформация законов методики, законов 

художественного, информационная «передози-

ровка», необоснованное  применение иннова-

ционных технологий наиболее полно проявляют 

себя в повседневной рутинной практике школь-

ных уроков. Анализ конспектов учителей выявил 

следующие тенденции: все реже звучит голос 

«автора» урока, все больше учитель прячется 

за технологиями и «инновациями»; всё менее уро-

ку сопутствует атмосфера духовного напряже-

ния. В ряду причин не только незнание методи-

ки, но и такие внутренние проблемы как боязнь 

учителя строить урок «от себя», страх показаться 

«несовременным»,  стремление «вписаться» в си-

стему требований ФГОС, готовность  принимать 

внешние критерии оценки урока, часто не соот-

ветствующие специфике урока литературы; утра-

та себя как читателя. 

Следствием филологической и методиче-

ской ограниченности учителя становится неуме-

ние сформулировать тему урока: от простого на-

зывания ФИО автора и названия произведения 

 и шаблонных формулировок, где изначально 

прогнозируется результат восприятия и интер-

претации («Мотив одиночества в творчестве 

М. Ю.  Лермонтова» — а разве нет  других моти-

вом в лермонтовских стихах?) до не всегда точ-

но определяющих цель урока. Например, «Со-

поставительный анализ стихотворений  “Гроза” 

Н. А.  Заболоцкого и “Весенняя гроза” Ф. И. Тют-

чева». Что в данном случае является целью уро-

ка: сопоставление разных поэтических приемов, 

обучение анализу текста, выявление различия 

в мироощущении поэтов?  Как отражают специ-

фику работы читателя с конкретным литератур-

ным произведением, например, такие формули-

ровки цели: «создать условия для обучающихся: 

«Знаю — хочу узнать — узнал — научился»,  или 

«формирование квалифицированного читателя», 

или «развитие коммуникативной компетентно-

сти» (последняя формулировка была обнаружена 

нами в конспекте, посвященном изучению лири-

ки Б. Л. Пастернака). Не тогда ли и происходит 

утрата не только читателя-ученика, но и утрата 

читателя-учителя? Как следствие последнего — 

неумение сформулировать вопрос к литератур-

ному произведению, бесконечные  «о чем?», за-

полонившие урок литературы (о чем идет речь 

в сказке, о чем это стихотворение…), либо 

декларативно-назидательные: «Чему учит нас это 

произведение?», «Что нового мы узнали сегодня 

на уроке», демонстративно обозначающие  «этап 

рефлексии». 
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Универсальный ресурс современного уро-

ка — диалог. Школой В. Г. Маранцмана была создана 

и реализована на практике система развития диа-

лога читателя с художественным произведением, 

автором, миром и самим собой. Но постсоветское 

преподавание литературы в превалирующем боль-

шинстве свелось к трем диалогическим практикам: 

1. Социологическому характеру освоения 

классики, свойственному школьному изучению 

литературы на протяжении длительного време-

ни, в том числе и в советский период. Социоло-

гическое прочтение по-прежнему доминирует 

с той лишь разницей, что вместо апологии духа 

бунтарства и несогласия, сочувственного осмыс-

ления трагедии народа, бездной отделенного 

от образованного меньшинства нации, высокой 

оценки критической направленности класси-

ки в центр обсуждения вовлекается социально 

нейтральное, “общечеловеческое”, свойственное 

всем временам и народам. Такой подход, мало 

связанный с наукой о литературе, легко улавли-

вается, например, в изменении характера диало-

га вокруг проблемы “лишнего человека”. Вполне 

определенная типология литературных героев 

сначала трансформировалась в дискуссионное 

обсуждение с центральной итоговой формулой 

“лишних людей не бывает”, а затем и вовсе ис-

чезла из культурного багажа выпускников, рас-

творившись в житейских ассоциациях. Не уди-

вительно, что появляются в ответах школьников 

не “лишние”, а  “лишенные люди” с произвольны-

ми ассоциативными представлениями: лишены 

родины, семьи, хозяйства — в  зависимости от 

того, о каком периоде истории литературного су-

ществования героя идет речь. Диапазон “лишен-

ных” необычайно широк — от Евгения Онегина 

до Бориса Алиханова. 

2. Вторая не менее популярная практика 

связана с этической направленностью   диало-

гических ситуаций, вращающихся вокруг нрав-

ственных проблем, известных ещё со времен 

В. Я. Стоюнина. Не вызывая живого восприятия, 

такие диалоги перестали быть “повивальной баб-

кой мысли” (Сократ). 

3. Вместе с этими двумя диалогическими 

ситуациями связано и практическое использова-

ние литературы, цель которого – сохранить гума-

нистические формулы вечно прекрасных законов 

добра и красоты, сделать их актуальными, пропу-

стив “сквозь” кристалл настоящего. Но слишком 

часто отвердевшие формулы приобретают свой-

ства стереотипов. Р. Барт в эссе “Удовольствие от 

текста” уподобляет их действие оживлению си-

лою магнетизма умирающего. 

Как представляется, актуальность заклю-

чается не только в сближении горизонтов про-

шлого и настоящего и не столько   в поддержании 

вечной жизни гуманистических сверхвременных 

формул. По мысли В. Изера, сегодня практическая 

польза литературы связана с антропологической 

потребностью людей к уменьшению сложности 

мира [Изер 2004]. Но классическая литература 

всегда воссоздавала сложный мир. Не исключе-

ние и современная литература: образ окружаю-

щей реальности в произведениях писателей-

современников не только отражает “сложное на-

стоящее”, но и устрашает  его несовместимостью 

с любым проявлением духовности (“Ненастье” 

А. Иванова, «Generation «П»» В. Пелевина, «Лаз» 

В. Маканина, «Санькя» З. Прилепина, «Немцы» 

А. Терехова, «ДухLess» С. Минаева, «День оприч-

ника» В. Сорокина, «Карамболь» В. Дёгтева).  Ре-

альность проступает в  сюжетах произведений 

(бандитский бизнес, митинги, депутатские стра-

тегии и будни); в героях (банкроты, судебные 

исполнители, митингующие, нацболы, спецна-

зовцы, депутаты, афганцы, мэры, избиратели, 

бомжи,электорат, толпа); в лексике персонажей 

(ударить, убивают, жестокий кулак, камуфляж-

ные бесы, «браслеты», стрелять, покалечить, на-

ручники),  в способах движения»наверх»новой 

элиты (отзванивать, перезванивать и дозвани-

ваться – первым, льстить, лгать, переписывать 

протоколы выборов).  Потребность ускользнут 

от этой реальности выдвинула на первый план 

бесчисленные сериалы с их реккурентными пер-

сонажами, формульную литературу: знакомые 

восприятия позволяют читателю, как и зрителю, 

найти успокоение, известные формы рождают 

ощущение безопасной стабильности.

Обращение к «окололитературным» 

приемам работы с текстом,  заимствованным 
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из рекламы, журналистики, бизнеса, вряд ли 

способно противостоять этой тенденции,  как 

и вывести преподавание литературы из кризиса. 

Между тем, современное искусство небезуспеш-

но ищет приемы диалога с современниками,   со-

звучные времени: «переработка» Б. Акуниным 

классики («Чайка», «Гамлет»); сиквелы Г. Кон-

стантинопольского («Мертвые души», «Гроза»); 

парафразы, бриколаж (пьесы Л. Петрушевской); 

ремейки («На донышке» И. Шприца — якобы пе-

реведенная с австрийского языка пьеса Горького 

«На дне»). Этот постмодернистский дискурс объ-

единяет общая основа — «код» русской класси-

ческой литературы. В школьном преподавании 

литературы он может сыграть позитивную роль: 

не нарушая законов художественного мышления, 

стать  своеобразным «медиумом» между двумя 

мирами - современного искусства и классики. 

В диалог со зрителями вступает и театр, пред-

ставляя новое видение классики. Этот опыт 

тоже необходим школьному преподаванию ли-

тературы.

Сложность в том, что методика препода-

вания литературы остается в новой среде обита-

ния практически наедине со своими проблема-

ми  и вынуждена  решать их вне связи со своими 

ближайшими союзниками — литературоведа-

ми, писателями, библиотекарями, издателями, 

деятелями культуры и искусства. Вспомним: 

в дискуссиях о школьном изучении литературы 

50-х — 60-х гг. ХХ века участвовали не только 

методисты, учителя, но и литературоведы, писа-

тели, родители и даже ученики.  Выход видится 

в консолидации всех сил: узкопрофессиональные 

интересы не должны заслонить видения общей 

цели – не позволить разрушить фундамент рос-

сийского школьного литературного образования, 

сохранив, вопреки вызовам времени, «человека 

читающего». 
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