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Ретродетективы Николая Свечина, как известно, отличаются точным воспроизве-
дением духа и быта описываемого исторического периода. Читатели относятся к произ-
ведениям писателя с большим доверием. В данной статье рассматривается изображение 
в романе «Роковые числа» так называемой дегаевщины — важной страницы в истории 
поздней Российской империи. Текст сопоставлен с  документальными материалами 
о провокационной деятельности С. П. Дегаева под руководством Г. П. Судейкина. Автор 
статьи утверждает, что показания Дегаева в романе — это текст-пересказ, построенный 
на основе воспоминаний Л. А. Тихомирова. В речи Дегаева-персонажа обнаруживается 
множество моментов сходства с мемуарами Тихомирова. В то же время выявлено, что 
образ революционера-провокатора упрощен: Дегаев изображается как психологиче-
ски неcложный корыстный злодей. Образ Судейкина также отличается от своего про-
тотипа. Если Судейкин в истории был эгоистом, не имевшим никаких идеологических 
убеждений, то Судейкин-персонаж в романе — сторонник либеральных преобразова-
ний. Данное отступление от истории объясняется тем, что покровитель жандармского 
подполковника, великий князь Владимир Александрович, в представлении Свечина был 
либералом. В построении приключенческого сюжета писатель не изменяет ход развития 
событий, а лишь домысливает некоторые моменты, которые остались белыми пятнами 
в исторической науке. Свечин, с одной стороны, стремится к правдоподобности, с дру-
гой — к простоте в изображении. Писатель не вдается в анализ личности того или иного 
деятеля и вносит в историю логику и последовательность, уничтожая все неясности. 
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Nikolai Svechin’s retro-detective novels are known to be accurate in his reproduction of 
the spirit and way of life of the depicted historical period. Readers tend to believe in what the 
writer has written about the history. This article examines the depiction in the novel “Fatal 
Numbers” of the phenomenon of the so-called “Degaevism” in the history of the late Russian 
Empire. The text of the novel is compared with documentary materials about the provocative 
activities of S. P. Degaev and G. P. Sudeikin. The author of this article claims that Degaev’s mon-
ologue is a retelling text based on the text of L. A. Tikhomirov’s memoirs. There are abundant 
correspondences between the Degaev’s monologue with Tikhomirov’s memoirs. At the same 
time, it was revealed that the image of the provocateur has been simplified: Degaev’s is portrayed 
as a psychologically simple, self-serving villain. The image of Sudeikin is also different from 
his prototype. If Sudeikin in history was an egoist and had no ideological convictions, then 
Sudeikin the character is a supporter of liberal reforms. This discrepancy between the novel and 
history is explained by the fact that the protector of Sudeikin, Grand Duke Vladimir Alexan-
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drovich, in Svechin’s view, was a liberal. Constructing an adventure 
plot, the writer does not change the outcomes of real events, but 
only speculates on some points that remained to be blank spots 
in history. On the one hand, Svechin is dedicated to guarantee the 
plausibility; on the other hand, the simplicity. The writer does not 
analyze in-depth the personality of figure, and introduces logic 
and consistency into history, destroying all the ambiguities.

Keywords: “Fatal Numbers”, Nicolai Svechin, S. P. Degayev, 
G. P. Sudeikin.

Введение

В произведениях исторической беллетристи-
ки, как отмечает А. М. Лобин, наиболее полно от-
ражены «качественные изменения в художествен-
но-историческом дискурсе рубежа ХХ–ХХI  вв.» 
[Лобин 2017: 33]. Особой популярностью поль-
зуются детективы, в  которых «тайные причины 
исторических событий» изображаются как злая 
воля тайных обществ [Лобин 2017: 34]. К  чис-
лу таковых относятся романы Николая Свечи-
на, востребованные среди читателей в последние 
годы. В  2019  г. «стартовый тираж каждой книги 
Николая Свечина составляет 10 тыс. экземпляров 
и продается за 2–2,5 месяца» [Щеглова 2019]. Из-
учение творчества писателя не обходится без ис-
следований исторической составляющей, так как, 
по словам Л. Данилкина, «свечинские детективы 
запоминаются не столько криминальной фабулой, 
сколько удивительными, ни в каких учебниках не 
сыщешь, сведениями» [Данилкин 2018]. Читатели, 
судя по отзывам, оставленным на сайте «Литрес», 
ценят в творчестве писателя в первую очередь до-
стоверность сведений: 

Несмотря на достаточно линейные и предска-
зуемые сюжеты (но и в жизни полно таких сюже-
тов, так что это не укор автору, а просто констата-
ция факта), послушал почти всю серию. Почему? 
Очень познавательный, глубоко прорисованный 
исторический фон!.. [Литрес б].

Очень интересный цикл. Каждая отдельная 
книга интересна по-своему. Достаточно точно про-
писаны детали: описание Нижнего Новгорода, нра-
вы преступной среды и  «силовых ведомств», как 
говорят сейчас, и общества тех времен [Литрес б].

При этом нередко отмечается легкость вос-
приятия детективов Свечина: 

Именно с  легкой руки Николая Свечина по-
любила исторические детективы, действие кото-
рых происходит в дореволюционной России [Ли-
трес a].

Читая книги из  серии «Сыщик Его Величе-
ства», была счастлива. Читать  — хотелось, чита-
лось — с удовольствием. Герои книг были понят-
ны, почти родны [Литрес б].

Автору настоящей статьи представляется не-
обходимым сравнить художественные тексты Све-
чина с возможными историческими источниками, 
чтобы определить, насколько точно писатель сле-
дует им, а что искажает по идеологическим причи-
нам и/или ради большей художественной вырази-
тельности, следуя законам массовой литературы.

Обсуждение
Борьба между революционерами и  защитни-

ками престола как одна из важнейших составля-
ющих истории Российской империи конца XIX в. 
находит свое отражение в  ретродетективах Све-
чина. В  романе «Роковые числа», в  частности, 
в  центре внимания так называемая дегаевщи-
на  — деятельность первого крупного провокато-
ра в истории Российской империи, жандармского 
подполковника Г. П. Судейкина, и завербованного 
им революционера-народовольца С. П. Дегаева. 
Главная интрига, затеянная Судейкиным вместе 
с великим князем Владимиром Александровичем 
и связанная с замыслом цареубийства, основыва-
ется на этом историческом сюжете. 

В рассказе Сергея Дегаева, арестованного во-
енной разведкой, обнаруживаются соответствия 
с  обстоятельствами сотрудничества реального 
революционера-провокатора с  Судейкиным. Так, 
исторический Судейкин, как и  подполковник 
в романе, был талантлив и весьма изобретателен 
в  ведении расследований и  допросов. По словам 
Дегаева, Судейкин сумел «угрозами и  лестью, 
а чаще искренним интересом и симпатией к аре-
стованным, умением сыграть на слабых струнках 
человеческой души»1 договариваться с противни-
ками о  сотрудничестве. Допросы, проведенные 
реальным Судейкиным, «больше напоминали 
“приятные беседы”, в которых Судейкин, помимо 
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выяснения тех или иных обстоятельств, охотно 
делился своими соображениями о насущных рос-
сийских проблемах» [Левандовский, Панькина 
2019: 38]. 

Стремясь к  предельно документированному 
правдоподобию, Свечин все же подвергает исто-
рию тонкой переработке. Так, в реальной истории 
Дегаев пошел на предательство по весьма неясным 
обстоятельствам. Некоторые историки считают, 
что арестованный в 1882 г. в Одессе народоволец 
на первом допросе никого не выдал [Панькина 
2018: 98], а  согласился на сотрудничество только 
на допросе, проведенном лично Судейкиным, ко-
торый для этого срочно выехал в Одессу и необыч-
ными для того времени методами «стал убеждать 
не губить себя понапрасну, а  лучше переменить 
тактику и к той же цели идти другими, более вер-
ными путями» [Панькина 2018: 100–101]. В  при-
нятом решении сыграло роль и то, что супруга ре-
волюционера, Любовь Дегаева, дала откровенные 
показания уже на первом допросе [Панькина 2018: 
101]. Существует мнение о том, что Дегаев задол-
го до ареста был завербован Судейкиным, и  тот 
приехал в  Одессу, чтобы выручить своего агента 
[Лурье 1992: 183–184]. По сравнению с  реальной 
историей в  романе обстоятельства значительно 
упрощаются: Дегаев, помещенный в  одиночку 
Одесского замка, «задумался над несчастной сво-
ей судьбой — и написал письмо Судейкину (о ко-
тором много слышал как о  гении политического 
сыска)» [Свечин 2022: 298]. Свечин, скорее всего, 
опирается на воспоминания Л. А. Тихомирова, ко-
торый рассказал, как Дегаев открыл ему, что после 
ареста хотел выбраться из  тюрьмы любым спо-
собом и решил «попробовать сойтись с Судейки-
ным» [Тихомиров 2000: 391]. 

Обнаруживаются моменты сходства с  вос-
поминаниями Тихомирова и в дальнейшем пове-
ствовании о  том, как народоволец принял пред-
ложение Судейкина и  отпраздновал Новый год 
под арестом вместе с женой; как Дегаеву устроили 
фиктивный побег и народовольцы приветствова-
ли героя; как Судейкин с  помощью агента сумел 
возглавить руководство «всеми ячейками “Народ-
ной воли”», а также как Судейкин поручил Дега-
еву выманить Тихомирова на германскую терри-

торию, чтобы там арестовать. Заметим еще одну 
деталь: мемуарист перепутал в  повествовании 
отчество Дегаева — вместо правильного «Сергей 
Петрович» Тихомиров называет его «Сергей Ва-
сильевич»2. Свечин воспроизводит эту ошибку: 
«Сергей Васильевич воссоздал закрытую партий-
ную газету…» [Свечин 2000: 300]. Представля-
ется, что, данный момент однозначно указывает 
на основной источник сведений, приводимых 
Свечиным. Между тем воспоминания Тихоми-
рова, часто цитируемые историками, не дают до-
стоверной картины событий. Например, по мне-
нию Н. А. Троицкого, то, что Дегаев возобновил 
партийную типографию с  помощью Судейкина 
и последний сам редактировал газету «Народная 
воля», — это легенда, «которую ввел в обиход (уже 
сделавшись ренегатом) Л. А. Тихомиров и поддер-
жал потом Г. В. Плеханов» [Троицкий 1976]. 

Дегаевский монолог в  романе  — это текст-
пересказ, построенный на основе мемуаров Ти-
хомирова. Тем не менее рассказ Дегаева слегка 
переработан автором. Так, Тихомиров иначе пред-
ставлял, почему Дегаев «подумал именно о  Су-
дейкине»: «Судейкин распускал слухи, будто бы 
он убежденный народник и стоит не против про-
паганды, а только против конституции» [Тихоми-
ров 2000: 391]. В романе, как ни странно, Судей-
кин придерживается конституционных убежде-
ний: «А кончится все… конституцией, поскольку 
Георгий Порфирьевич тоже считает абсолютную 
монархию анахронизмом и сам в душе либерал!» 
[Свечин 2000: 299]. В  связи с  этим меняется тон 
повествования: если Тихомиров, будучи ренега-
том, писал о дегаевщине тоном человека, ненави-
дящего предательство, то в словах Дегаева порой 
встречаются иронически-циничные оценочные 
выражения (например, «в далекой и  безопасной 
Швейцарии»; «дурочка» (о Вере Фигнер); «дураки-
либералы» и т. п.), которые демонстрируют прене-
брежение к революционным идеям и к своим то-
варищам, которых он выдал полиции.

Таким образом, при написании рассказа Де-
гаева о плане Судейкина писатель выбирает среди 
различных версий главным источником повество-
вание Тихомирова, не вдаваясь в описание психо-
логического портрета такой сложной личности, 
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как первый крупный провокатор в истории рево-
люции в Российской империи — Дегаев, который 
в  ретродетективе предстает как банальный зло-
дей-предатель, человек неглубокий, властолюби-
вый и в то же время трусливый. Это соответствует 
общей установке Свечина на упрощение образов 
преступников: антагонисты Алексея Лыкова в его 
романах, как правило, психологически несложные 
корыстные злодеи.

Что касается личности Судейкина, то, если 
верить современникам, реальный жандармский 
подполковник был лишен каких-либо политиче-
ских убеждений. Л. А. Тихомиров, например, пи-
сал, что Судейкин «не был какой-то убежденный 
фанатик реакционной идеи <…> Он был просто 
глубокий эгоист, не стесняемый в своих стремле-
ниях к  карьере ни убеждениями, ни какими бы 
то ни было соображениями гуманности. Убежде-
ний он не имел» [Тихомиров 1884: 92]. Карьерист 
решил прибегнуть к  провокации из-за того, что 
министры Н. П. Игнатьев и  Д. А. Толстой препят-
ствовали его повышению. Данный факт нашел от-
ражение в романе, где не раз упоминается о том, 
что граф Толстой недолюбивал Судейкина. 

Как рассказывает Дегаев-персонаж, по замыслу 
подполковника провокационный план должен был 
привести к фактическому совместному (Судейкина 
и Дегаева) управлению государством. Этот момент 
восходит к  мемуарам Тихомирова, который запи-
сывал мысли Судейкина со слов Дегаева: «…и тогда 
они вдвоем  — Судейкин и  Дегаев  — составят не-
которое тайное, но  единственно реальное прави-
тельство, заправляющее одновременно делами над-
польной и  подпольной России» [Тихомиров 1884: 
98]. О каких-либо либеральных преобразованиях, 
которые обещает Судейкин в романе, речь не шла. 
Сотрудничество было направлено на удовлетво-
рение тщеславия и амбиций обеих сторон: «Цари, 
министры, революционеры — все будет в их распо-
ряжении, все повезут их на своих спинах к какому-
то туманно-ослепительному будущему, которое Су-
дейкин, может быть, даже наедине с самим собою 
не смел рисовать в  сколько-нибудь определенных 
очертаниях» [Тихомиров 1884].

Тем не менее стремление Судейкина к  либе-
ральным преобразованиям в  России упомянуто 

у Свечина неспроста. Сотрудничество с Дегаевым 
оказывается запасным планом подполковника, 
который под покровительством великого князя 
Владимира Александровича готовит покушение 
на Александра III руками уголовника Пересве-
та. Став регентом в случае смерти брата, а потом 
императором, Владимир Александрович мог бы 
обеспечить Судейкину блестящую карьеру. «По-
слесловие», завершающее текст романа, помога-
ет читателям до конца разобраться в логике этой 
интриги. Следует сразу оговориться, что в  своих 
ретродетективах Свечин обеспечивает достовер-
ность изображения описываемой эпохи с  помо-
щью определенной повествовательной стратегии: 
в  тексте порой встречаются отступления от ос-
новного сюжетного повествования, которые дают 
характеристику того или иного исторического со-
бытия от лица самого автора. Повествования о ре-
альной истории — это один из приемов, использо-
ванных писателем для создания правдоподобного 
образа Российской империи конца XIX  в. Иначе 
говоря, граница между реальным историческим 
бытием и  фиктивным историческим сюжетом 
в романе весьма размыта. Об этом отчасти свиде-
тельствует начало «Послесловия»: 

Так, для кого удачно, а  для кого трагически 
закончилась совместная операция полиции и  во-
енной разведки под кодовым названием «Между 
Амуром и  Невой». Расскажем теперь вкратце 
о дальнейших судьбах некоторых участников опи-
санных нами событий [Свечин 2022: 434].

Несмотря на то что автор в  «Послесловии» 
стремится к  максимальной достоверности при-
веденных сведений (об этом свидетельствует, на-
пример, указание на источник цитаты — дневник 
А. А. Половцова [Свечин 2022: 440]), имеются ос-
нования для сравнительного анализа повество-
вания в  «Послесловии» с  материалами реальной 
истории. 

Читатели могут задать вопрос: чем отличает-
ся первичный план Судейкина  — покушение на 
Толстого — от плана цареубийства? Ведь в резуль-
тате обоих покушений место министра внутрен-
них дел, которое занимал Толстой, освободилось 
бы для Судейкина. Ответ находится в «Послесло-
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вии»: оказывается, великий князь Владимир Алек-
сандрович «был сторонником конституционной 
монархии» [Свечин 2022: 440]. Великого князя 
с  Судейкиным, помимо стремления занять соот-
ветственно трон или пост министра, объединя-
ют общие либеральные убеждения. Это вымысел 
автора, так как в реальности по плану Судейкина 
отряд революционеров под руководством Дегаева 
должен был устроить покушение на Владимира 
Александровича [Тихомиров 1884: 97]. Великий 
князь не мог быть покровителем Судейкина. Тем 
не менее есть основания предложить возможный 
«протосюжет» этой интриги: покровителем исто-
рического Судейкина был В. К. Плеве, директор 
Департамента полиции, который мечтал занять 
место графа Толстого, и «ему казалось, что Судей-
кин с  Дегаевым старались для него освободить 
кресло» [Лурье 1992: 191]. В романе о благоприят-
ных отношениях Судейкина с Плеве говорит Бла-
гово: «Плеве его очень уважал, а вот министр Тол-
стой, говорят, недолюбливал» [Свечин 2022: 205]. 

Между тем в реальной истории великий князь 
был весьма привержен идеям консерватизма. «Бу-
дучи патриотом и государственным человеком, — 
пишут его биографы, — Владимир Александрович 
твердо стоял на позициях здравого консерватиз-
ма, преемственности национальных традиций, 
требуя уважения к нравственным и религиозным 
устоям, на которых веками базировалась россий-
ская государственность» [Крылов-Толстикович, 
Барковец 2010: 148]. Свечин в  своих суждениях, 
возможно, исходит из  того, что 28  апреля, нака-
нуне опубликования Манифеста Александра III, 
определившего курс внутренней политики но-
вого царствования, в  кабинете Лорис-Меликова 
было проведено совещание министров, на кото-
ром Владимир Александрович, желая найти ком-
промисс между либералами и  консерваторами, 
предложил «“на первый раз” ограничиться при-
глашением с  мест “небольшого числа известных 
правительству дельных и  вполне благонадежных 
людей” для обсуждения вопроса о  порядке при-
влечения земских деятелей к  рассмотрению не-
которых законопроектов»[Зайончковский 1964: 
373]. Предложение великого князя на первый 
взгляд могло произвести впечатление проекта не-

кой квазиконституции. Однако это не доказывает, 
что Владимир Александрович был сторонником 
либерализма: после смерти Александра II новый 
царь в письме к своему учителю К. П. Победонос-
цеву «с радостью подчеркивал, что его брат, Вла-
димир, так же как и он, “не допускает выборного 
начала”» [Зайончковский 1964: 367]. 

Нет твердых оснований говорить о  том, что 
Владимир Александрович никак не мог смириться 
«в душе с тем, что не он занимает трон Российской 
империи» [Свечин 2022: 438], и  из-за этого мог 
пойти на цареубийство. Наоборот, у  Александра 
с  Владимиром с  самого детства сложились весь-
ма хорошие отношения. Известно, что Александр 
стал наследником престола только после смерти 
старшего брата Николая и  современники, кото-
рые были невысокого мнения о новом наследнике, 
прочили трон Владимиру. Так, великая княгиня 
Елена Павловна «громко говорила, что управле-
ние государством должно перейти к  Владимиру 
Александровичу» [Половцов 1966: 426] (об этом 
писал Свечин в  указанном «Послесловии»). Тем 
не менее смерть Николая сблизила Александра 
и Владимира. Владимир с первых дней воцарения 
Александра «стал одним из главных его сподвиж-
ников» [Зайончковский 1964: 367]. 

Историки до сих пор не могут прийти к еди-
ному мнению о  том, как народовольцы раскры-
ли предательство Дегаева: версии современников 
провокатора совершенно противоположены. Со-
гласно Тихомирову, Дегаев в 1883 г. приехал в Же-
неву и, рассказывая о  состоянии дел в  России, 
внезапно стал признаваться в  предательстве. Ти-
хомиров, выслушав Дегаева, потребовал от прово-
катора «искупить свое преступление» [Тихомиров 
2000: 395] — помочь переправить за границу не-
сколько товарищей и организовать покушение на 
Судейкина. В воспоминаниях Е. А. Серебряковой, 
однако, говорится о том, что предательство Дега-
ева она раскрыла случайно и, приехав к Тихоми-
рову, рассказала ему обо всем [Серебрякова 1924: 
65–71]. В романе повествование основывается на 
версии Тихомирова. Ход реальных событий не из-
менен, писатель домысливает лишь причину вне-
запной исповеди провокатора: он был преждевре-
менно разоблачен Таубе с Енгалычевым, которые 
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завербовали Дегаева. При этом в  диалоге, реша-
ющем судьбу Дегаева, подчеркивается трусливый 
характер предателя. Сравним этот диалог с воспо-
минаниями Тихомирова, на который ориентиру-
ется автор романа: 

— Я? Я не смогу. У меня не хватит духу! Я себя 
выдам, он очень хитрый, он догадывается! Это 
очень неудачная идея, ваше высокоблагородие!

— Хорошо. У меня есть более удачная идея — 
передать ваши показания вместе с документиком 
на шелке в руки Тихомирову и Дейчу. Ну как?

Дегаев сжался в комок [Свечин 2022: 303]. 

— …Вы, вероятно, не успокаиваете себя мыс-
лью, что у меня нет доказательств. Доказательств 
для меня не требуется. Я опубликую весь наш раз-
говор в  русских и  заграничных изданиях, и  вы 
понимаете, что мне поверят (Выделено Тихоми-
ровым.  — Ч. Ш.). И  вы будете тогда уничтожены, 
не будете нужны для Судейкина и не в состоянии 
будете вредить. <…>

— Хорошо,  — сказал он.  — Угроз не нужно. 
Я все сделаю [Тихомиров 2000: 395].

Заключение
Таким образом, при всем стремлении автора 

романа к  достоверному воспроизведению исто-
рии — а именно это создало Свечину репутацию 
надежного исторического писателя  — он все-
таки подвергает материалы существенной пере-
работке. В разбираемом случае, с одной стороны, 
упрощается личность Дегаева и шире — проблема 
провокации, которая фактически привела к  раз-
ложению «Народной воли». Предательство объяс-
няется трусливостью отдельного человека. С дру-
гой стороны, Свечин вносит логику и последова-
тельность, уничтожая все неясности, остающиеся 
в исторической науке. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1  В рассказ революционера (характерно для истори-

ческих детективов Свечина) привнесено повествование от 
самого автора, который дает характеристику той или иной 
исторической фигуры. Один из  примеров  — рассуждение 
о  гениальности Судейкина при вербовке агентов, которое 
завершается сноской о  преданности завербованного под-
полковником агента Ивана Окладского, свидетельствующей 
о достоверности повествования. См.: [Cвечин 2022: 298–299].

2  «В это время <…> явился ко мне неожиданный посе-
титель — Сергей Васильевич Дегаев» [Тихомиров 2000: 387].
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