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Представляемая работа развивает один из разделов интернет-лингвистики — 
интернет-жанроведение, находящийся на стадии становления. Выявление жанров, 
функционирующих в интернет-дискурсе, породило не только проблему их классифика-
ции и моделей описания, но и поставило вопрос о том, что, собственно, считать речевым 
жанром электронной коммуникации. Среди текстов электронного дискурса особое ме-
сто занимает электронный эпистолярий, имеющий специфические черты по сравнению 
с традиционными эпистолярными текстами. Целью данной статьи является характери-
стика особенностей электронного эпистолярия, что предполагает раскрытие вопросов, 
связанных с (1) пониманием интернет-эпистолярия и его отличием от традиционных 
эпистолярных текстов, (2) построением типологии жанров интернет-эпистолярия, 
(3) выбором параметров для модели их анализа и (4) демонстрацией эффективности 
этой модели на примере одного из жанров — переписка в чате (на примере группово-
го чата научно-педагогического коллектива). Новизну исследования характеризуют 
(1) классификация электронных эпистолярных жанров, в основе которой выделяем 
1) традиционные эпистолярные жанры, перенесённые в электронную среду без значи-
тельных изменений; 2) модифицированные традиционные эпистолярные жанры, которые 
в большей или меньшей степени трансформировались, попав в электронную среду, 
и 3) сетевые эпистолярные жанры (образованные и функционирующие только 
в интернет-среде); (2) модель описания эпистолярных жанров интернет-дискурса, пред-
усматривающая медийный, лингвопрагматический и лингвостилистический параметры; 
(3) результаты описания коммуникации в групповом чате профессионального сообще-
ства с опорой на представленную в исследовании модель анализа, а именно текстов, от-
носящихся к жанру «переписка в чате» гипержанра «интернет-переписка».

Ключевые слова: интернет-дискурс; электронные эпистолярные жанры; жанр «груп-
повой чат»; классификация; моделирование.

Th e presented work develops one of the sections of Internet linguistics, namely Internet 
genre studies, which remains at the stage of formation. Th e identifi cation of genres functioning 
in Internet discourse gave rise not only to the problem of their classifi cation and description 
models, but also raised the question of what, in fact, should be considered a speech genre of 
electronic communication. Among the texts of electronic discourse, a special place is occupied 
by the electronic epistolary, which has specifi c features in comparison with traditional epistolary 
texts. Th e purpose of this article is to characterize the features of electronic epistolary, which 
involves the disclosure of issues related to (1) the understanding of Internet epistolary and its 
diff erence from traditional epistolary texts, (2) the construction of a typology of genres of Internet 
epistolary, (3) the choice of parameters for the model of their analysis and (4) demonstration of 
the eff ectiveness of this model by example one of the genres, namely the chat correspondence 
(using the example of a group chat of a scholarly and pedagogical team). Th e novelty of the 
research is characterized by (1) the classifi cation of electronic epistolary genres, based on which 
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the authors distinguish 1) traditional epistolary genres transferred 
to the electronic environment without signifi cant changes; 2) 
modifi ed traditional epistolary genres that have been transformed to 
a greater or lesser extent aft er entering the electronic environment, 
and 3) network epistolary genres (educated and functioning only 
in the internet environment); (2) a model for describing epistolary 
genres of Internet discourse, providing media, linguopragmatic 
and linguostylistic parameters; (3) the results of the description of 
communication in the group chat of the professional community 
based on the analysis model presented in the study, namely texts 
related to the genre of “chat correspondence” of the hypergenre 
“Internet correspondence”.

Keywords: Internet discourse; electronic epistolary genres; 
“group chat” genre; classifi cation; modeling.

Введение
Интернет-лингвистика начала оформляться 

в начале XXI века. В связи с развитием компью-
терной сети и внедрением её в социум изменились 
условия общения, стиль и правила, что позволило 
говорить о специфике коммуникации в Интерне-
те. Развитие электронной фактуры текстов дало 
толчок к организации новых речевых жанров 
(далее — РЖ), а традиционные жанры, функцио-
нирование которых осуществляется в том числе 
посредством Интернета, стали трансформиро-
ваться, приобретая ранее не характерные черты. 
Это породило новый научный раздел, основанный 
на теории РЖ и интернет-лингвистики, — интернет-
жанроведение (виртуальное жанроведение).

Развивающие интернет-жанроведение ис-
следователи, учитывая новые коммуникатив-
ные цели и прагматические установки участни-
ков сетевого общения, обращают внимание как 
на оформление специфичных для электронной 
среды жанров, так и на модификацию традицион-
ных РЖ, включённых в интернет-сферу. Появля-
ется всё больше трудов, посвящённых отдельным 
интернет-жанрам: чат [Рыжков 2010 и др.], форум 
[Патрушева 2013; Романтовский 2016 и др.], блог 
и сетевой дневник [Загоруйко 2013; Калашникова 
2011 и др.], социальная сеть [Алтухова 2012; Мату-
севич 2017 и др.], интернет-комментарий [Карпо-
ян 2014; Кошель 2015 и др.], мем [Иссерс 2021; Щу-
рина 2012] и др. Выявление жанров, функциони-
рующих в интернет-дискурсе, породило не только 
проблему их классификации и моделей описания, 
но и поставило вопрос о том, что, собственно, счи-

тать РЖ электронной коммуникации. Так, одни 
исследователи [Смирнов 2004; Щипицина 2009 
и др.] к интернет-жанрам относят определённый 
формат, платформу для общения и получения ин-
формации (социальная сеть, видеоконференция, 
чат, блог, электронная библиотека, сайт, форум 
и т. д.), другие же [Галичкина 2012; Горошко, Жи-
галина 2011 и нек. др.] к РЖ относят только сами 
тексты, а не названия форматов коммуникации. 
Это послужило основанием для разведения поня-
тий «жанр» и «формат» [Алтухова 2012], а также 
для создания типологий жанров в зависимости 
от их сочетаемости [Кошель 2015], первичности/
вторичности [Горошко, Жигалина 2011], а также 
с опорой на иные основания.

Среди текстов электронного дискурса осо-
бое место занимает электронный эпистолярий, 
имеющий специфические черты по сравнению 
с традиционными эпистолярными текстами. Клас-
сический эпистолярный жанр, несмотря на каза-
лось бы незыблемость канонического стандарта 
эпистолярия и присущих ему стереотипных фор-
мул, в интернет-пространстве приобретает новые 
черты и формы.

Целью данной статьи является характери-
стика особенностей электронного эпистолярия, 
что предполагает раскрытие вопросов, связан-
ных с (1) пониманием интернет-эпистолярия 
и его отличием от традиционных эпистоляр-
ных текстов, (2) построением типологии РЖ 
интернет-эпистолярия, (3) выбором модели 
для их анализа и (4) демонстрацией эффектив-
ности этой модели на примере одного из жан-
ров — переписка в чате.

Ведущими методами исследования высту-
пили методы анализа и синтеза с целью обоб-
щения имеющихся в языкознании достижений 
по теме электронного эпистолярия и построения 
типологической классификации эпистолярных 
жанров интернет-дискурса. Метод моделирова-
ния был использован для создания модели описа-
ния текстов электронного эпистолярия.

Материалом исследования при создании 
классификации электронных эпистолярных жан-
ров выступили тексты, функционирующие в рус-
скоязычном интернет-дискурсе — в социальных 
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сетях, чатах, на форумах. Эффективность модели 
анализа РЖ демонстрируем на текстовых при-
мерах жанра «переписка в чате», почерпнутых 
из групповых чатов преимущественно делового 
характера. Всего было изучено 7 групповых ча-
тов в мессенджерах Telegram, Viber и WhatsApp 
научно-педагогического сообщества (чаты двух 
филологических кафедр, трёх творческих научно-
педагогических коллективов по подготовке гран-
товых заявок, двух сообществ университета «На-
ука, цифра, управление» и «СЭД — оперативный 
штаб»), общее количество сообщений в каждом 
из которых составляет более 200 штук.

Типология жанров электронного эписто-
лярия

Эпистолярный дискурс в разных сфе-
рах коммуникации, в том числе и в интернет-
пространстве, исследуется учёными с разных тео-
ретических позиций, что позволило выработать 
универсальные черты эпистолярия посредством 
формулировки законов соответствия эписто-
лярным канонам. Так, сравнивая традиционные 
эпистолярные тексты с электронными, А. В. Ку-
рьянович выделяет основные черты современной 
электронно-эпистолярной сферы коммуникации 
[Курьянович 2013]: письменная дистантная фор-
ма общения, направленность на определённого 
адресата, диалогизм текста, политематичность, 
полифункциональность, полидискурсивность, 
полииллокутивность, интерактивность, самопре-
зентация автора и зависимость текста от конкрет-
ной ситуации. Отсюда под электронными эписто-
лярными жанрами понимаем функционирующие 
в интернет-среде письменные речевые произве-
дения в форме письма (интернет-переписки), на-
правленные  определенному адресату (в том числе 
коллективному) и характеризующиеся признака-
ми диалогичности, интерактивности, политема-
тичности, а также возможностью использоваться 
в разных сферах коммуникации с реализацией 
разнообразных функций и целей и вариативно-
стью построения текста в зависимости от комму-
никативной ситуации [Кожеко 2020].

Исследования отдельных эпистолярных 
жанров, функционирующих в интернет-дискурсе 

(электронное письмо [Курьянович 2013; Рабен-
ко 2018], письмо в защиту [Андреева 2015], от-
крытое письмо [Якунина 2018], онлайн-петиция 
[Курьянович 2016], письмо-исповедь и письмо 
в будущее [Чеснокова 2012], интернет-дневник 
и SMS-сообщение [Рабенко 2018]), так или иначе 
касаются вопроса, в какой степени эпистолярные 
тексты традиционного формата подверглись изме-
нениям в интернет-среде, а какие жанры созданы 
для электронных платформ.

В зависимости от степени новизны жанра мы 
выделяем три типа эпистолярных жанров интернет-
дискурса: 1) традиционные эпистолярные жанры, 
перенесённые в электронную среду без значитель-
ных изменений; 2) модифицированные традици-
онные эпистолярные жанры, которые в большей 
или меньшей степени трансформировались, попав 
в электронную среду, и 3) сетевые эпистолярные 
жанры (образованные и функционирующие толь-
ко в интернет-среде). Подробное описание каждого 
из трёх типов жанров и их сравнительная характе-
ристика представлены в диссертационном иссле-
довании одного из авторов данной статьи [Кожеко 
2020]. Здесь приводим классификацию электронных 
эпистолярных жанров (см. таблицу), где список жан-
ров может быть дополнен.

При построении классификации эпистоляр-
ных жанров интернет-дискурса мы руководствова-
лись принципами категоризации действительности, 
обоснованными в работах Л. Витгенштейна [Витген-
штейн 1994] и Э. Рош [Rosh 1983]. На основе этого 
выделяем ядерные эпистолярные жанры, которые 
максимально вбирают в себя признаки эпистолярия, 
и периферийные, которым выделенные признаки 
электронных жанров свойственны в той или иной 
степени. На этом основании, например, жанры сете-
вого дневника и пóста относятся к периферийным 
жанрам. Эпистолярным жанром интернет-дискурса 
являются лишь дневниковые записи, содержащие из-
ложение информации личного характера, самоадре-
сованность (в терминологии Н.  Д. Арутюновой), ис-
поведальность, саморефлексию, регулярность записи 
и др. Точно также далеко не все пóсты можно при-
числить к эпистолярным жанрам, так как многие 
 них близки к публицистическим жанрам новости, 
рекламы, отзыва и др.
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Модель описания электронных эпистоляр-
ных жанров

При разработке модели описания эписто-
лярных жанров интернет-дискурса мы опирались 
на известные модели, ориентированные на анализ 
традиционных РЖ [Шмелева 1997], на параметры 
анализа дискурса [Леонтович 2011], а также моде-
ли, созданные для анализа электронных жанров 
[Усачёва 2012; Щипицина 2009].

Для анализа эпистолярных жанров 
интернет-дискурса были выбраны параметры, 
наиболее полно позволяющие оценить специфи-
ку эпистолярных текстов в электронной среде. 
На наш взгляд, к таким параметрам относятся 
медийный, лингвопрагматический и лингвостили-

стический.
Медийный параметр в данной модели ото-

бражает технические возможности жанров. Имен-
но он является ведущим в плане установления из-
менений традиционных и электронных жанров. 
Данный параметр раскрывает (1) наименование 
формата: социальная сеть, чат, форум, электрон-
ная почта, блог и т. д. (по О. Ю. Усачёвой [Усачё-
ва 2012]) и (2) особенности канала связи (техни-
ческие возможности программ и ограничения 
для пользователей: ограниченный/неограничен-
ный доступ, особенности интерфейса и т. п). Ме-
дийный параметр характеризует внеязыковую 
действительность, но влияет на формирование 
языковых и стилистических особенностей элек-

Гипержанр

Модифицированные традиционные 
эпистолярные жанры Сетевые эпистолярные жанры

Жанр Виды Жанр Виды

Электронное письмо

Деловое письмо

Письмо-уведомление

— —

Письмо-отказ

Информационное письмо

Письмо-претензия и др.

Частное письмо
Письмо-поздравление 

Письмо-просьба и др.

Открытое письмо

Письмо-обращение
Письмо-просьба
Письмо-обвинение 
и др.

Интернет-переписка

Переписка личная
Личное сообщение

Переписка на форуме
Сообщение

Ответ на сообщение и др. Мнение и др.

Переписка 
публичная

Переписка в социальной сети
Переписка в чатах 
личных и групповых

Сообщение

Переписка на «стене» и др.
Обращение
Просьба и др.

Интернет-запись Сетевой дневник

Размышление

Пост/Запись на стене

Размышление

Воспоминание и др.
Мнение

Дневниковая запись и др.

Таблица 1. Классификация электронных эпистолярных жанров
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тронного эпистолярного текста.
Лингвопрагматический параметр преду-

сматривает следующие характеристики: (1) участ-
ники общения: адресант (анонимный/неаноним-
ный, конкретный/обобщённый), адресат (кон-
кретный/обобщённый/массовый), количество 
участников общения (монолог/диалог/полилог, 
наличие наблюдателей), социально-ролевые ха-
рактеристики коммуникантов (равноправное/
неравноправное общение, разница в возрасте, 
социальном статусе, отношения между комму-
никантами и под.); (2) условия общения: сфера 
коммуникации (институциональное (официаль-
ное) / персональное (межличностное) общение, 
степень официальности ситуации, фатическое/
практическое общение), временные характе-
ристики общения (синхронное/асинхронное), 
степень открытости общения (публичное / при-
ватное), степень формализации (строгая/не-
строгая, официальное/неофициальное общение), 
гипертема сообщения (ведущая тема письма); 
(3) коммуникативная цель: намерение комму-
никанта (основной коммуникативный замысел, 
цель автора), стратегии и тактики достижения 
коммуникативных намерений (ведущие страте-
гии, которые автор использует для достижения 
цели, например, сотрудничество, дискредитация, 
убеждение, информирование и т. п.), приоритет-
ная функция текста (информативная, когнитив-
ная, воздействующая, эмоционально-оценочная, 
экспрессивная, кумулятивно-трансляционная, 
фатическая, этикетно-ритуальная, императивная, 
художественно-эстетическая, самопрезентация 
и др.); (4) этикетный компонент: этикетная рамка 
(соблюдается или нет), наличие этикетных и оце-
ночных речевых жанров в текстах (приветствие, 
прощание, обращение, поздравление, благодар-
ность, соболезнование и т. д.), эффективность 
коммуникации (эффективная/неэффективная, 
наличие помех в общении, коммуникативные не-
удачи и их причины). Этикетный компонент счи-
таем особенно важным, так как от него зависит 
восприятие письма адресатом — как нейтральное, 
вежливое, дружеское, оскорбительное, недопусти-
мое и др., что напрямую сказывается на степени 
эффективности такой коммуникации.

Раскрытию лингвопрагматического параме-
тра способствует учёт социально-психологических 
факторов, проявляющихся в социально-ролевой 
характеристике коммуникантов, учёте отношений 
между ними, их анонимности или публичности 
и под.

Лингвостилистический параметр раскры-
вается посредством (1) принадлежности текста 
к функциональному стилю (в основу текста зало-
жен какой-либо один из функциональных стилей), 
(2) характеристики стилистических особенно-
стей (строгий/свободный отбор речевых средств, 
использование литературных и нелитературных 
форм языка, лексические, синтаксические особен-
ности и т. д.), (3) соответствия жанровому эпи-
столярному канону (соблюдение/несоблюдение 
структуры текста), (4) проявления поликодовости 
(наличие медиафайлов, смайлов и их оправдан-
ность).

Представленная модель, ориентирован-
ная на характеристику вторичных жанров, каки-
ми являются жанры электронного эпистолярия 
по отношению к традиционным, позволяет, 
на наш взгляд, разносторонне описать любые эпи-
столярные жанры интернет-дискурса с учётом 
ряда лингвистических и экстралингвистических 
факторов. Продемонстрируем эффективность 
этой модели на примере текстов эпистолярного 
жанра «переписка в чате».

Анализ эпистолярного жанра «переписка 
в чате» 

Согласно разработанной нами класси-
фикации жанров интернет-дискурса (см. выше 
табл. 1), интернет-переписка представляет гипер-
жанр — совокупность относительно небольших 
по объеёму сообщений (в социальных сетях, бло-
гах, чатах и т. п.), точнее — цепочки сообщений, 
связанных смысловым единством. Основные черты 
интернет-переписки: ориентация на межличност-
ное общение, смешение особенностей письменной 
и разговорной речи, возможность синхронного 
и асинхронного общения, продолжительность 
и частота коммуникации, резкое прерывание 
и возобновление контакта, высокая степень поли-
кодовости текста. Под единицей анализа интернет-
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переписки подразумеваем совокупность текстов 
первичных жанров (вопрос, ответ, сообщение, за-
мечание и др.), организованных в форме диалога 
и связанных одной темой. К интернет-переписке 
относим переписку в социальных сетях, сообще-
ния в мессенджерах, переписку в чатах и на фо-
румах. Тексты гипержанра «интернет-переписка» 
являют собой, с одной стороны, модифицирован-
ные традиционные эпистолярные жанры (разные 
виды текстов, относящиеся к переписке личной 
и переписке публичной), с другой — собственно 
сетевые эпистолярные жанры (переписка на фо-
руме, переписка в личных и групповых чатах).

Остановимся на демонстрации текстов 
жанра «переписка в чате», а именно — группового 
чата, ориентированного на деловое общение.

Не останавливаясь на характеристике осо-
бенностей чата — электронного сервиса для об-
мена сообщениями в режиме реального времени, 
что подробно описано в трудах [Макаров 2005; 
Рыжков 2010 и др.], кратко представим специфи-
ку группового чата. Коммуникация в письменных 
групповых чатах протекает, как правило, на базе 
какого-то мессенджера: Viber (по-русски — Вай-
бер), WhatsApp (русскоязычная орфография ещё 
не устоялась), Telegram (Телеграмм — такое на-
писание по-русски с удвоенным м на конце слова 
встречается в текстах чаще) и др. Общение по-
средством чатов используется для быстрого ре-
шения рабочих вопросов, поэтому такого рода 
интернет-дискурс относим, в том числе, к дело-
вой сфере. «Рабочий» групповой чат создает ад-
министратор (руководитель или его помощник), 
подключая контакты тех лиц, в коммуникации 
с которыми он заинтересован. Администратор на-
делён функциями включать в чат новые контакты, 
исключать старые, удалять ненужные сообщения 
и некоторыми другими. Правила общения либо 
устанавливает администратор, либо они выраба-
тываются пользователями чата совместно.

Проанализируем общение в чате, который 
организуют лица одного профессионального со-
общества — педагогического, с опорой на параме-
тры представленной выше модели описания эпи-
столярных жанров интернет-дискурса. Текстовые 
примеры для демонстрации лингвостилистиче-

ских особенностей жанра приводим в авторской 
редакции.

Медийные параметры
Формат: чат в мессенджере.
Особенности канала связи: доступ только 

для участников чата (сотрудников учреждения, 
подразделения и т. п.), количество знаков в со-
общении ограничено, линейная структура текстов 
(«поток» сообщений). Отдельная платформа чатов 
чаще работает только в синхронном формате, вы-
ход из чата может способствовать потере перепи-
ски и контактов ее участников.

Лингвопрагматические параметры
Участники общения
Адресант: конкретный (видны ник/имя 

пользователя, аватар/фотография. Если чат ис-
пользуется для общения знакомых людей или 
в рабочих целях, то обычно указывается реальное 
имя участников коммуникации).

Адресат: массовый.
Количество участников общения: более 

двух, как правило (это предопределяет форму 
обмена высказываниями — полилог, реже — диа-
лог).

Социально-ролевые характеристики ком-
муникантов известны (в нашем случае — педа-
гогический коллектив). Преобладает статусно-
ориентированное общение.

Условия общения
Сфера коммуникации: институциональная, 

практическое общение.
Временные характеристики общения: син-

хронное, реже асинхронное.
Степень открытости общения: публичное. 

Степень открытости зависит от назначения груп-
пы и количества её участников — это может быть 
закрытый чат для членов относительно небольшо-
го коллектива (отдела, кафедры, творческой груп-
пы и т. п.), либо открытая группа, включающая 
значительное число участников (чат университе-
та, чат работников какой-либо сферы деятельно-
сти и под.)

Степень формализации: общение может 
быть «жёстким» (формализованным) или «мяг-
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ким» (неофициальным).
Коммуникативная цель
Намерение коммуниканта: деловое обще-

ние, связанное с донесением /получением инфор-
мации и её обсуждением.

Основные стратегии достижения целей: 
быстрое решение рабочих вопросов, привлечение 
внимания к информации.

Приоритетная функция текста: информа-
тивная.

Этикетные параметры
Этикетная рамка: соблюдается отчасти; 

приветствия, как правило, используются с целью 
демонстрации включённости в коммуникацию. 
Прощания практически не представлены. Обще-
ние, как правило, на «вы» / «Вы», но может быть 
и на «ты», что зависит от возраста и взаимоотно-
шений коммуникантов). В зависимости от степе-
ни официальности группы и количества её участ-
ников форма обращения к коммуниканту(ам) 
характеризуется вариативностью: чаще по имени 
и отчеству, по должности и функции (например, 
«Уважаемая администрация», «Уважаемые руко-
водители», «Дорогие коллеги»), реже использу-
ется полная форма имени, иногда встречаются 
уменьшительно-ласкательные обращения («У на-
шей Танюши сегодня день рождения, давайте по-
здравим коллегу!»). Последний вариант встречает-
ся в закрытых чатах, участники которого хорошо 
знают друг друга.

Этикетные и оценочные РЖ в текстах (са-
мые частотные): приветствие, благодарность, ком-
плимент, поздравление.

Степень эффективности коммуникации: 
эффективность общения зависит от активности 
и внимательности участников — если кто-то на-
долго выходит из чата, то теряет суть обсуждения. 
Правила коммуникации в таком жанре учитыва-
ют специфику электронного общения и формиру-
ют сетевой этикет. В таких чатах не поддерживает-
ся спам, флуд, разговор на слишком личные темы, 
навязывание своих интересов и идеологии, про-
воцирование конфликтных ситуаций, отправка 
поздних сообщений вне рабочего времени и под., 
в противном случае участнику, нарушающему об-
щие правила делового сетевого взаимодействия, 

администратор делает замечание, а при повтор-
ном нарушении удаляет из группы.

Лингвостилистические параметры
Принадлежность к какому-либо функцио-

нальному стилю: наблюдается свобода в выборе 
речевых средств в рамках официально-делового 
и разговорного стилей литературной подсисте-
мы языка. Наблюдается вкрапление жаргонизмов, 
что соотносится с общей тенденцией огрубления 
речи.

Типичные языковые особенности:
Степень формальности и строгость отбора 

речевых средств в «рабочих» групповых чатах за-
висит от принятого в организации стиля обще-
ния.

1. Фонетико-графические особенности
Используются восклицательные конструк-

ции и написание слов прописными буквами 
для привлечения внимания к важной информа-
ции: «Коллеги, СРОЧНО!!!», «Предоставить до-
кументы необходимо ДО ВТОРНИКА», «Извини-
те за занудство, но я ОБЯЗАН ориентироваться 
на приказ ректора», «Закрытая анкета — это 
ВСЕГДА замер уровня согласия с предложенной моде-
лью человека. Здесь же требуется собрать ответы 
про ДЕЙСТВИЯ. Мне думается, что удобствами 
обработки можно пожертвовать ради дела», «Это 
реферативный журнал и НЕ ВЫ там публикуете 
свою статью, а редакция сама публикует реферат, 
написанный спецрецензентом» и др.

Часто графические средства берут на себя 
роль выразителей эмоций. Ведущую роль в этом 
отношении играют смайлы и знаки препинания: 
«Подготовка инженерного корпуса дистанцион-
но это абсурд!!!», «Вирусная чушь, прокатилась 
от Москвы до самых до окраин. Завтра такое во 
Влидивостоке будут постить », «В Сбербанке 
цифровой помощник “Салют”, в Тинькове “Олег”, 
надо для университета тоже делать цифрового 
помощника :))», «Спасибочки )», «Ай, господь спа-
си! Что вы такое говорите!» и др.

Кроме того, графические средства могут за-
менять лексические единицы, передавая синони-
мичные смыслы, сравните:

(1) — Уважаемые коллеги, может кто в курсе 
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как работаем с понедельника?
— ¯\_( )_/¯
(2) — Предлагаю отказаться от этой ини-

циативы!
— +
В текстовом примере (1) графический смайл 

передает смысл «не знаю», в примере (2) графиче-
ский знак «+» обозначает «согласие».

2. Лексико-фразеологические особенности
Преобладает лексика официально-делового 

стиля, например: «На данный момент действует 
приказ ректора от (дата и номер приказа), кото-
рый переводит учебный процесс в дистанционный 
формат», «Коллеги, прошу предоставить отчё-
ты до (дата)», «Госорган или ОМСУ направляет 
официальный запрос в (название университета) 
о независимом эксперте для участия в конкурсной 
комиссии без указания ФИО».

В примерах общения в групповом чате кол-
лег можно наблюдать специфические устойчивые 
обращения, свойственные деловому общению 
(«Уважаемые грантозаявители», «Коллеги»), обра-
щения по имени и отчеству, на «вы».

Возражения и благодарность часто оформ-
ляются развернуто, например: «Не могу не отреа-
гировать на Ваше суждение, Иван Игоревич!», «На-
талья Николаевна, спасибо за конструктивный 
и развернутый ответ », «Дорогая Инна Олегов-
на! Благодарю за ценную и своевременную инфор-
мацию!» и под.

В целом же выбор лексики зависит от степе-
ни неформальности общения в чате, что допускает 
включение просторечий и жаргонных выражений, 
сравните: «Зачем Вы тащите в нормальное обще-
ние Вашу политическую пропаганду? Уважайте 
других», «Только журналы тоже не дураки. Взять 
одну ХОРОШУЮ статью и взять три «кусочка» 
сильно не одно и то же…», «Крутая практика 
для магистрантов этого направления », «Вы мо-
жете не отвечать на обращения сотрудников. 
Можете «грохнуть» чат. Но «плаксивого сброда» 
(или как там недавно выразился краевой чинов-
ник?) в ближайшей перспективе меньше не ста-
нет…».

3. Синтаксические особенности
Чаще используются простые по струк-

туре предложения: «Сегодня пришла большая 
часть студентов. Работали все. Понравилось!». 
При их построении наблюдается инверсия 
(«Не  могу не отреагировать на суждение Ваше!», 
«Ограничений нет на доступ в корпуса на данный 
момент» и др.), расчлененные конструкции («Се-
годня провела две пары в программе Zoom. С маги-
странтами и с аспиранткой).

Соответствие жанровому канону. Перепи-
ска в «рабочем» групповом чате сохраняет основ-
ные особенности электронного делового эписто-
лярия: есть официальные приветствия и обраще-
ния. При частом отсутствии формул прощания, 
функцию этого этикетного элемента часто выпол-
няют слова благодарности.

Поликодовость. Помимо смайлов (в чатах 
с высокой степенью формализованности обще-
ния смайлы употребляются реже, чем в чатах, 
где коммуникация между сотрудниками близка 
к неформальной), текстовые сообщения в груп-
повых чатах могут сопровождаться ссылками 
на документы, голосовыми сообщениями, тема-
тическими картинками и текстами иных знако-
вых систем.

4. Орфография и пунктуация
Отличительной особенностью переписки 

в групповом чате является пропуск знаков препи-
нания (чаше авторы сообщений забывают закры-
вать причастный или деепричастный обороты, 
обосабливать вводные конструкции) и опечатки, 
касающиеся перестановки букв при наборе текста. 
Кроме того, при установке на телефоне функции 
«T9» (предугадывающая система набора текстов) 
возможны текстовые казусы, на которые автор 
может обратить внимание уже после отправки со-
общения, поправив свой текст в последующем со-
общении, сравните:

— Доровольно утро! Все документы сдала 
в отдел кадров.

— Ой! Прошу читать: Доброе утро! (Т9 ша-
лит).

Недочёты орфографического и пунктуа-
ционного характера, наличие инверсии в пред-
ложениях, что имеет место в переписке научно-
педагогического сообщества в групповом чате, 
говорят об экономии временного ресурса комму-
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никантами, написании сообщений «набело», т. е. 
без перечитывания и правки. Эта особенность 
переписки в групповом чате приближает общение 
к устной форме.

Выводы
Эпистолярный канон и отдельные струк-

турные требования, выработанные эпистолярной 
практикой, оказываются неактуальными приме-
нительно к текстам, соответствующим эпистоляр-
ным жанрам интернет-дискурса. Это, среди проче-
го, связано с тем, что многие структурные элемен-
ты этих текстов предусмотрены IT-программами 
и указываются автоматически (адрес получателя 
и отправителя, подпись и некоторые другие). 
Специфично проявляются в эпистолярных текстах 
электронной фактуры такие признаки, как соче-
тание устно-разговорных и письменно-книжных 
средств в речи, поликодовость, смысловая завер-
шенность, речевой этикет.

Анализ эпистолярных текстов интернет-
дискурса способствовал построению типологии 
жанров электронного эпистолярия, что представле-
но в выше. В силу наличия специфических особен-
ностей у эпистолярных жанров интернет-дискурса 
была предложена модель их анализа, включающая 
три классификационных параметра (медийный, 
лигвопрагматический и лингвостилистический). 
Эффективность этой модели продемонстрирована 
в работе при анализе одного из ведущих, на наш 
взгляд, исконно сетевых эпистолярных жанров, 
каким считаем гипержанр «интернет-переписка». 
В данном исследовании представлены особен-
ности текстов группового чата (жанр «переписка 
в чате»), ориентированного на деловое общение. 
Коммуникация в групповом чате в условиях де-
лового общения отличается от взаимодействия 
в других видах чатов и несет более формализован-
ный и регламентированный характер.

Отсутствие общепринятых рекомендаций 
по написанию текстов, относящихся к жанрам 
электронного эпистолярия, ставит перед интернет-
жанроведением задачу описания всех жанров 
с целью выявления типичных особенностей каж-
дого из них. Установление медийной, структур-
ной, стилистической и языковой специфики этих 

жанров, позволит выработать правила электрон-
ной коммуникации, что представляется наиболее 
значимым для делового общения в сети.
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   Делегация Международной ассоциации преподава-
телей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) во главе 
с президентом ассоциации В. И. Толстым 29–30 ноября по-
сетила Узбекистан и провела серию научно-практических 
мероприятий в области изучения, преподавания и популя-
ризации русского языка. Во встречах приняли участие более 
120 ученых-филологов, преподавателей русского языка ву-
зов и школ Узбекистана.

   Открыло программу мероприятий 29 ноября заседание 
Президиума МАПРЯЛ, в рамках которого руководители на-
циональных объединений русистов Беларуси, Болгарии, Ис-
пании, Казахстана, Китая, Молдовы, России, Румынии, Швей-
царии подвели итоги 2022 года и обсудили дальнейшие пла-
ны развития ассоциации, в том числе вопросы организации 
XV конгресса МАПРЯЛ «Русский язык и литература в меня-
ющемся мире», который состоится 12–16 сентября 2022 года 
в Санкт-Петербурге.

   В этот же день на площадке Русского дома в Ташкенте 
МАПРЯЛ совместно с Ташкентским обществом преподава-
телей русского языка и литературы организовали круглый 
стол  «Русистика в современном мире: актуальные тенден-
ции и перспективы развития». Открыло работу мероприятия 
сообщение председателя ТОПРЯЛ, заведующей кафедрой 
русской литературы и методики обучения Узбекского госу-
дарственного университета мировых языков Натальи Ми-
хайловны Петрухиной, которая познакомила собравшихся 
с основными проектами и направлениями деятельности этой 

организации. В этом году ТОПРЯЛ отмечает 20-летие со дня 
образования.

   Ярким эмоциональным моментом встречи стала церемо-
ния награждения медалью А. С. Пушкина «За большие заслуги 
в распространении русского языка» авторитетных ученых-
русистов Узбекистана, Н. М. Петрухиной и Д. С. Кулмаматова. 
Медали коллегам вручил президент МАПРЯЛ, советник Пре-
зидента Российской Федерации, праправнук Л. Н. Толстого 
Владимир Ильич Толстой.

   Вопросам разработки учебников для студентов вузов 
Узбекистана была посвящена программа круглого стола, прове-
денного МАПРЯЛ 30 декабря в Самарканде. Выбор этой темы 
объясняется острой востребованностью программ по обуче-
нию научному стилю речи и языку специальности узбекских 
студентов, проходящих обучение как в учреждениях высшей 
школы Узбекистана, так и в российских вузах и их зарубежных 
филиалах (сегодня в республике действует 14 филиалов рос-
сийских университетов, и их число в ближайшие годы будет 
расти). Самарканд в этом отношении также играет особую 
роль: летом этого года в знак 30-летия установления диплома-
тических отношений между Россией и Узбекистаном на базе 
Самаркандского государственного университета был открыт 
Центр российского образования, который будет осуществлять 
координацию совместных научно-исследовательских и обра-
зовательных проектов и программ, организацию методиче-
ской поддержки для преподавателей русского языка, русской 
литературы, истории России и другим дисциплинам.

ДЕЛЕГАЦИЯ МАПРЯЛ ПОСЕТИЛА УЗБЕКИСТАН
[хроника]


