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При обучении иностранцев русскому языку необходимо достигать трех целей: учить 
использовать чужую языковую систему для формулирования собственных высказыва-
ний, учить понимать высказывания на чужом языке в соответствии с особенностями 
семантики и грамматики, осуществлять аккультурацию обучающихся. Первая цель наи-
более проста, две других достижимы только в тесной взаимосвязи. Успешности их реа-
лизации может помочь 1) предварительная аналитическая работа обучающего с лекси-
ческими минимумами по русскому языку как иностранному на каждом уровне для изы-
скания возможностей добавления к нему в ходе обучения социокультурно актуальных 
устойчивых выражений, деривационно связанных с единицами осваиваемых лексиче-
ских минимумов, 2) ранжирование фразеологических единиц по степени сложности их 
осмысления и выстраивание порядка обращения к ним на контактных занятиях, 3)  от-
бор газетных публикаций с такими устойчивыми выражениями, 4) их предварительный 
количественный и качественный анализ для выявления контекстов, в наибольшей мере 
отвечающих задаче демонстрации иностранцу ценностных установок носителей изучае-
мой лингвокультуры, 5) контактное обучение иностранцев синтагматическому и кон-
текстуальному анализу как средству восприятия и понимания текста. В силу сложности 
фразеологической семантики работа с фрагментами современных публицистических 
текстов может осуществляться в достаточном объеме только в филологической аудито-
рии — на старших курсах бакалавриата, в магистратуре и аспирантуре. Ход синтагмати-
ческого анализа должен показать обучающемуся несовпадение сочетаемости элементов 
переменного сочетания и сочетаемости фразеологической единицы с её окружением. 
Контекстуальный анализ проводится для того, чтобы обучающийся обнаружил возмож-
ность выдвижения на первый план различных семантических признаков слов как са-
мостоятельных языковых единиц и как строительного материала для фразеологических 
единиц. При этом следует демонстрировать сохранение связи семантики фразеологи-
ческой единицы в контексте с этимоном слова, поддерживающего внутреннюю форму 
устойчивого выражения. Проводимый анализ должен показывать иностранцу ценност-
ные установки современных россиян.  

Ключевые слова: русский язык как иностранный; фразеологическая единица; синтаг-
матика; синонимы; синтагматический анализ; контекстуальный анализ.

Th e author argues that in teaching foreigners the Russian language, it is necessary to achieve 
three goals: to teach how to use a foreign language system to formulate their own statements, 
to teach to understand statements in a foreign language in accordance with the peculiar 
properties of semantics and grammar, to acculturise students. Th e fi rst goal is the simplest; the 
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other two are achievable only if interrelated. Th e success of their 
implementation can be determined by 1) preliminary analytical 
work of the teacher with basic vocabulary in Russian as a foreign 
language at each level in order to fi nd the possibilities of adding 
socioculturally relevant set expressions, derivationally associated 
with the units of the basic vocabulary being mastered, 2) ranking 
phraseological units according to diffi  culty of their comprehending, 
and building the order of referring to them in classes, 3) selecting 
newspaper publications with such set expressions, 4) carrying 
out their preliminary quantitative and qualitative analysis to 
identify the contexts that best meet the task of demonstrating to 
a foreigner native speakers’ value system of the studied linguistic 
culture, 5) face-to-face learning to carry out a syntagmatic and 
contextual analysis as a means of perception and understanding 
of the text. Due to the complexity of phraseological semantics, 
all kinds of activities with fragments of modern journalistic texts 
can be conducted to a suffi  cient extent only in a class of linguistics 
students, in senior undergraduate, graduate and postgraduate 
courses. Th e syntagmatic analysis routine should show a student 
the discrepancy between the compatibility of the elements of the 
variable combination and the compatibility of the phraseological 
unit with its environment. Th e contextual analysis is to be carried 
out for a student to discover the possibility of highlighting various 
semantic features of words as independent language units and as 
building material for phraseological units. At the same time, it is 
necessary to demonstrate the preservation of the connection of 
phraseological unit’s semantics in the context and the etymon of 
the word that supports the internal form of the stable expression. 
Th e analysis should show the foreigner the value system of 
contemporary Russians.

Keywords: Russian as a foreign language; phraseological 
unit; syntagmatics; synonyms; syntagmatic analysis; contextual 
analysis.

Введение
При обучении иностранцев русскому языку 

расширение их лексико-фразеологического запа-
са достигается, с одной стороны, развёртыванием 
лексико-тематических групп, а с другой — доне-
сением до сознания обучающихся мысли о том, 
что слова, включаемые в одном значении в еди-
ную лексико-тематическую группу, в силу семан-
тического развития могут выходить за её пределы 
и не только транслировать иные смыслы, но и уча-
ствовать в деривационных процессах, результа-
том которых являются структурно более сложные, 
чем слово, языковые знаки, — фразеологические 
единицы (далее — ФЕ). Для полноценного упо-
требления лексики, таким образом, необходимо 
усвоение иностранцами нюансов, передаваемых 
синонимами, знание семантической структуры 
каждого слова, в одном из своих значений вхо-

дящего в лексико-тематическую группу, и усвое-
ние устойчивых словесных комплексов (в первую 
очередь ФЕ, соотносимых с понятиями), в состав 
деривационной базы которых включаются выше-
упомянутые синонимы.

Учет совокупности перечисленных факто-
ров обеспечит обучающемуся приобретение уме-
ния передавать сообщения на изучаемом языке.

Однако общение не может сводиться толь-
ко к транслированию адресату своих мыслей, 
эмоций, волеизъявлений. Иностранцу надо ещё 
и уметь правильно распознавать входящую ин-
формацию, а следовательно, выявлять значения, 
в которых используются языковые единицы в вос-
принимаемом им тексте. 

Естественно, что в процессе аккультурации 
индивид учится не только бытовой или учебно-
научной коммуникации. Он должен усваивать 
и общественно значимую информацию, которую 
получает в процессе ознакомления с материалами 
средств массовой коммуникации. Уже на первом 
уровне (ТРКИ–1/В1) владения русским языком 
как иностранным обучающемуся с лексическим 
минимумом до 2300 единиц необходимо «уметь 
читать небольшие тексты из газет, журналов 
и книг, понимать общее содержание прочитанно-
го, а также отдельные детали, выводы и оценки ав-
тора» [Приказ МОН РФ 2014]. Именно звучащий 
в процитированном документе акцент на том, 
что иностранцу надо уметь понимать газетные 
и журнальные материалы заставляет искать пути 
повышения эффективности восприятия текстов 
современной российской периодики инокуль-
турным обучающимся. Без сомнения, начальные 
шаги в осмыслении хотя бы относительно завер-
шённых высказываний инофон делает в простран-
стве информационных речевых произведений, где 
он опирается на знание отдельных слов, а сами 
фрагменты подбираются преподавателем так, 
чтобы в них можно было сосредоточить внима-
ние на тексте, а не на подтексте. Если в их соста-
ве обнаруживаются элементы лингвокультурной 
информации, они, как правило, обеспечивают 
знакомство обучающегося с бытом, традициями, 
обычаями, системой образования, достоприме-
чательностями и т. п., то есть обеспечивают линг-
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вострановедческий аспект обучения. Между тем 
глубокое проникновение в чужую картину мира 
должно быть связано со способностью читающе-
го делать выводы о ценностной системе, о социо-
культурных установках носителей постигаемой 
лингвокультуры, а это возможно только на основе 
сопоставления смыслов множества прочитанных 
текстов, как информационных, так и аналитиче-
ских.

Приблизиться к верному восприятию тек-
ста на чужом языке помогает знание не только 
словарных значений (особенно учет полисемии), 
но и сочетаемости освоенных лексических еди-
ниц. Это помогает сориентироваться в том, сохра-
няет ли единица самостоятельность в функциони-
ровании или выступает в качестве строительного 
материала для другого, составного языкового зна-
ка, а значит, иначе участвует в создании текстовой 
семантики.

Цель исследования — на примере анализа 
особенностей функционирования в газетных ма-
териалах составных языковых знаков, в дериваци-
онную базу которых включены синонимы, соеди-
няемые с одним и тем же компонентом, показать, 
как учет особенностей синтагматики близкознач-
ных лексем может повышать эффективность вос-
приятия иностранцем публицистического текста 
и одновременно способствовать аккультурации 
обучающегося. В качестве материала взяты соче-
тания большая дорога и большой путь.

Состояние изучения вопроса. Методы 
История вопроса может быть сформирова-

на на пересечении таких проблемных областей, 
как 1) концептуальная значимость представлений 
о пути и дороге в этнических картинах мира; 
2) когнитивная семантика слов дорога и путь 
в русском языке; 3) ФЕ с компонентами дорога 
и путь в русском языке; 4) лексемы дорога и путь 
в газетных материалах; 5) синтагматика как сред-
ство уточнения лексической и фразеологической 
семантики; 6) синтагматический и контекстуаль-
ный анализ языковых единиц как составляющие 
методики обучения пониманию смысла текста. 

Насколько позволяют заключить имеющие-
ся в распоряжении современной отечественной 

гуманитаристики сведения, представления о пути 
и дороге относятся к числу важнейших в разных 
этнических сознаниях. Так, за последние четверть 
века российские ученые анализировали их по от-
ношению не только к русской лингвокультуре, 
но и к зарубежным: английской, египетской, ки-
тайской, немецкой, украинской и др. Во многих 
случаях авторы обращаются к сопоставлению 
представлений о пути и/или дороге в разных язы-
ках, к примеру, в славянских, иранских, монголь-
ских и тюркских, русском и китайском, русском 
и немецком, французском и русском и др. Это 
не удивительно: пространство и движение яв-
ляются основными философскими категориями 
и не могут быть обойдены человеческим внима-
нием. Однако сложно не согласиться с Н. Д. Ару-
тюновой, в конце прошлого столетия начавшей 
статью «Путь по дороге и бездорожью» акту-
альными для того времени словами: «Для нашей 
страны — страны бездорожья и беспредела, бес-
путства, распутицы и Распутиных, стихии, хаоса 
и безудержной воли “на просторах родины чудес-
ной” — понятия дороги и пути играют необычай-
но большую роль (гораздо большую, чем в других 
европейских культурах) в семантике, метафори-
ке, символике, художественном творчестве. Они 
определяют сам способ мышления о жизни и че-
ловеке» [Арутюнова 1999: 3]. Не случайно о пути 
и дороге пишут именно русскоязычные авторы. 
Часть их рассматривает упомянутую проблема-
тику в рамках лингвокультур, развивающихся 
в пределах российского государства, в тесных 
контактах с русской лингвокультурой: чувашской, 
удмуртской, башкирской, калмыцкой, аварской, 
карачаево-балкарской и др. Это углубляет знания 
о когнитивной семантике русских лексем дорога, 
путь и смыслов, передаваемых благодаря исполь-
зованию их или включающих их в свою структуру 
составных языковых знаков. 

В то же время нет работ, которые рассма-
тривали бы данный вопрос в аспекте РКИ. Ка-
жется рациональным восполнить существующую 
лакуну. Наиболее уместным для этого представ-
ляется обучение иностранцев синтагматическо-
му и контекстуальному анализу. Кстати, именно 
на эти виды анализа ориентируются исследова-
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ния, посвящённые функционированию лексем 
дорога и путь в художественных произведениях 
(например, штудии, рассматривающие представ-
ления о дороге и/или пути в творчестве М. Ю. Лер-
монтова, Н. В. Гоголя, А. П. Чехова, М. А. Кузми-
на, М. И. Цветаевой, М. А. Шолохова и мн. др.). 
Для примера сошлемся лишь на одну из работ, 
в которой выявляется использование образа до-
роги в формировании когнитивной метафоры 
«дорога — жизнь» в повести А. П. Чехова «Моя 
жизнь». Общий вывод лингвиста — «… образ до-
роги является важнейшим, базовым компонентом 
концепта “жизнь” в повести “Моя жизнь”. Он во-
площается во многих деталях повествования, обу-
словливая предметно-словесный состав текста. 
Дорога — это образ жизни в её онтологии, автор 
показывает различные преломления его в созна-
нии героев, что соответствует их поведению, по-
ступкам, истинной духовной свободе или ниве-
лировке личности» [Щаренская 2013: 100]. Этот 
вывод складывается из обращений к синтагма-
тике слова дорога и его текстовым перекличкам 
с единицами, ассоциативно (часто — через этимо-
логический анализ) формирующими апелляцию 
к тому же образу.

Подобный подход в интерпретации связ-
ных высказываний представляется уместным 
и в обучении иностранцев русскому языку, одна-
ко рациональнее при этом обращаться к материа-
лам газет, чтобы обучающиеся могли усваивать 
не индивидуально-авторские трактовки образов, 
а когнитивную информацию, актуальную 
для большинства представителей лингвокультуры 
и помогающую составить представление о цен-
ностных установках и приоритетах нынешнего 
российского общества.

Главное когнитивное различие семантики 
слов путь и дорога

Подходя к разграничению дороги и пути 
с когнитивных позиций, Н. Д. Арутюнова опреде-
ляет её в такой оригинальной оппозиции: «Дороги 
обозначают артефакты, “встроенные” в природу; 
пути, наоборот, природу, превращенную в арте-
факт» [Арутюнова 1999: 5]. Отсюда, как отмеча-
ет исследователь, сосредоточенность упоминаний 
о дороге как пространственно-предметном дено-

тате, на её конкретных характеристиках как некого 
места, полосы для движения, имеющей матери-
альные приметы, определённые геометрические 
и географические (топографические) параме-
тры и связанной с точками (пунктами) отправле-
ния и прибытия различных субъектов/объектов. 
Для представлений о пути подобная конкрети-
зация не является центральной. Путь — это сре-
да, в которой происходит движение субъекта 
к цели, причём целью далеко не обязательно ока-
зывается физическое перемещение в пространстве. 
Путь может осмысляться просто как возможность 
или способ достижения цели. Апелляция к пути 
высвечивает «темпорально-динамический» аспект 
ситуации [Арутюнова 1999: 8]. Эти денотативно обу-
словленные различия естественным образом влия-
ют и на семантику вторичных составных языковых 
знаков — ФЕ с компонентами путь и дорога. 

Группировка фразеологических единиц 
с компонентами дорога и путь по степени слож-
ности восприятия

Наблюдая за семантической нагрузкой обо-
их слов в формировании значений ФЕ, С. Г. Дрыга 
фактически подтверждает выводы Н. Д. Арутю-
новой: «<…> дорога осмысливается как весьма 
конкретный объект, по которому перемещаются 
и в пределах которого совершаются какие-либо 
действия, а путь — это чаще направление, траек-
тория движения, которая может быть истинной 
и ложной, указанной Богом или выбранной че-
ловеком. Лексема путь здесь имеет более отвле-
ченный характер, содержит семы ‘истинности’, 
‘верности’, ‘правильности’, что подтверждается со-
четаемостью с единицами, обладающими христи-
анской символикой» [Дрыга 2010: 17–18].

Приведённые результаты семантическо-
го анализа, осуществлённого предшественника-
ми, как будто делают очевидным и несложным 
для разъяснения иностранцам смысл ФЕ с синони-
мичными в прямых значениях компонентами до-
рога и путь: скатертью дорога; на дороге не валя-
ется; становиться на дороге кого, чьей; выходить 
на дорогу; забывать дорогу к кому, куда; настав-
лять на путь кого; сбивать с пути кого; сбивать-
ся с пути, поскольку в них названные компоненты 
не участвуют даже в образовании вариантов ФЕ 
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и уж тем более не создают отдельных составных 
языковых знаков. Правда, преподаватель должен 
обратить внимание обучающихся на внешнюю 
синтагматику таких единиц, чтобы отличить их 
от переменных сочетаний той же формы. Однако, 
как показывает обращение к Газетному корпусу 
Национального корпуса русского языка (далее — 
ГК НКРЯ; все приводимые ниже фрагменты газет-
ных материалов цитируются по этому источни-
ку — Л. С.), в публицистических материалах почти 
все эти единицы имеют тенденцию проявляться 
исключительно или преимущественно в какой-
то одной из двух возможных ролей. Так, сочета-
ния скатертью дорога, наставлять/наставить 
на путь (чаще с добавлением расширения истин-
ный/истины) и лексико-грамматический дериват 
наставление на путь, на дороге не валяется встре-
чаются в газетных публикациях исключительно 
как ФЕ, забыть дорогу — преимущественно как 
устойчивые обороты (65 из 74 употреблений), 
зато сочетание выходить/выйти на дорогу в 259 
из 269 контекстов использовано как переменное. 
ФЕ становиться на дороге кого, чьей оказалась 
невостребованной современной публицистикой 
(интересно, что и омонимичное переменное соче-
тание не попало в фокус внимания журналистов).

В составе других ФЕ (пути/дороги расходят-
ся/разошлись кого, чьи; идти прямым путем / пря-
мой дорогой; находить путь/дорогу к сердцу кого, 
чьему) лексическая вариантность присутствует, 
ср.: «европейские мастера шли прямым путем 
технического прогресса, и форма клинка решала 
прикладные задачи — например, должна была раз-
рубить щит или кольчугу» (Vesti.ru, 2011.12); «дина-
мовцы идут к своей цели прямой дорогой, уступив 
в турнире лишь в двух играх» (Советский спорт, 
2006.04). Однако эта вариантность затрагивает 
только форму, не создавая семантической разницы. 
Распознавание использования тех же сочетаний 
как переменных не составляет труда, поскольку 
в ближайшем контекстном окружении встречаются 
слова из семантического поля «Перемещение», ука-
зывающие на географические или топографические 
реалии, а также на способ перемещения, ср.: «пока 
не знают о новом прямом пути, который открыл 
еще один выезд из города на федеральную трассу 

“Пенза—Тамбов”»; «идти к столице прямым пу-
тем, вдоль шоссе» и т. п.

В некоторых случаях ощущение семанти-
ческого различия, вносимого в устойчивых вы-
ражениях выбором лексемы путь или дорога, раз-
мывается. Так, судя по словарю «Доброе слово», 
в традиционных благопожеланиях, при прощании 
адресуемых отъезжающему, обычно преоблада-
ют формулы с компонентом путь: счастливого/
доброго пути, счастливый/добрый путь, в добрый 
путь [Балакай 1999: 87–88]. Автор словаря приво-
дит и благопожелания с одновременным исполь-
зованием обеих лексем: Путь да дорога!; Путь-
дорога (дорожка)!; Путем-дорога!; Скатертью до-
рога, лентой ровный путь!; Широкий путь — воль-
ная дорожка (дороженька); Бог на дорогу, Никола 
в путь!; Никола в путь (Христос по дорожке)! 
[Балакай 1999: 87–88], а также упоминает и ва-
риант Счастливой дороги! [Балакай 1999: 157]. 
В этом материале чувствуется некоторая противо-
речивость. С одной стороны, народное сознание 
отмечало важность благополучного достижения 
путником цели, хотя признавало и значимость тех 
обстоятельств, в которых эта цель становится ре-
зультатом. Отсюда параллельное обращение вни-
мания не только на путь, но и на дорогу. С другой 
стороны, в пожелании Скатертью дорога, лентой 
ровный путь! нельзя не видеть полной синоними-
зации обоих анализируемых существительных, 
которые делают акцент на предметно-событийной 
стороне ситуации. В тех случаях, когда наблюда-
ется не сосуществование, а возможность свобод-
ного выбора одной из двух лексем, говорящий (во 
всяком случае, сегодняшний носитель русского 
языка), вероятно, все же вкладывает в этот выбор 
семантическое разграничение. Примечательно, 
что и в художественной, и в публицистической 
речи наблюдается явное количественное пре-
обладание формул счастливого/доброго пути 
по сравнению с вариантами счастливой/доброй 
дороги. Если, к примеру, в ГК НКРЯ первых — 
157 / 28, то вторых — только 11 / 2. Конечно, 
при первом предъявлении эти формулы благо-
пожелания можно просто предлагать инофону 
для запоминания с комментарием о различии в ча-
стотности использования. Однако в целом имеет 
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смысл привести этимологические комментарии, 
которые позволят увидеть, что для россиян более 
значимым представляется достижение результата 
(из этимологизации лексемы путь М. Фасмером 
можно увидеть перекличку представления о пути 
с мыслью об узнавании, нахождении, то есть о до-
стижении результата, способом к которому явля-
ется движение, динамика [Фасмер 1987: 3, 413]; 
в то же время обращение к этимону слова дорога 
позволяет обнаружить отсылку к идее трудности, 
преодоления препятствий, так как дорога изна-
чально воспринималась как «продранное в лесу 
пространство» [Фасмер 1986: 1, 530].

Сложности у иностранных обучающих-
ся могут возникать при восприятии таких ак-
тивных в современных газетных публикациях 
ФЕ, которые соединяют синонимичные лексе-
мы путь или дорога с прилагательным боль-
шой. На степень их употребительности ука-
зывает количество примеров, включающих 
такие сочетания. Оно значительно превыша-
ет все остальные. Сочетание большая дорога 
в ГК НКРЯ обнаружено в 401 употреблении, 
из которых около 350 составляют употребле-
ния ФЕ. Сочетание большой путь встретилось 
в 435 контекстах, в которых только 19 употре-
блений можно с уверенностью квалифициро-
вать как использование переменных словосо-
четаний. Необходимо тем не менее обратить 
внимание на то, что два упомянутых сочетания 
во фразеологическом воплощении не всегда вы-
ступают как самостоятельные единицы. В зону 
исследовательского внимания попали и едини-
цы типа выйти на большую дорогу, разбойники 
с большой дороги, начало большого пути, этапы 
большого пути и т.п. 

Наличие опыта восприятия существитель-
ных дорога и путь как синонимов в прямых зна-
чениях затрудняет разграничение смыслов их 
сочетаний в соединении с одним и тем же при-
лагательным, поскольку необходимо осознать, 
являются ли данные сочетания переменными или 
устойчивыми, а во втором случае — представляют 
ли они собой самостоятельные единицы или мо-
гут расцениваться как фрагменты еще более объ-
емных единиц.

Привлечение синтагматического и кон-
текстуального анализа к разграничению пере-
менных и устойчивых сочетаний большой путь 
и большая дорога и акцентуации их семантиче-
ских различий на фразеологическом уровне

Именно в подобных контекстах надо пред-
лагать обучающимся обращаться к окружению 
сочетаний большая дорога, большой путь, то есть 
рассматривать их в синтагматическом ключе. Про-
анализируем последовательно случаи включения 
в газетные материалы сочетаний большая дорога 
и большой путь.

Преподавателю стоит напомнить обучаю-
щимся о том, что при участии в процессах обра-
зования ФЕ одно и то же слово может актуали-
зировать разные семантические признаки. Так, 
от прилагательного большой в сочетании большая 
дорога чаще можно ожидать ассоциаций с про-
странственными параметрами. Здесь часто реа-
лизуется ассоциация значительного размера (дли-
ны, ширины) полосы земли для движения с тем, 
что на ней есть возможность много чего поме-
стить, расположить, а следовательно, и со многим 
на ней встретиться, столкнуться и т. п. В сочетании 
большой путь, где возникает мысль о нахождении, 
достижении, узнавании чего-то, прилагатель-
ное большой может способствовать реализации 
идеи значимости, весомости того, что произойдет 
за время перемещения субъекта или иного его из-
менения.

Еще одно «напутствие» обучающимся перед 
чтением контекстов с рассматриваемыми едини-
цами — сообщение о том, что в публицистических 
материалах языковые единицы часто обладают 
лингвокультурной нагруженностью и при этом 
отражают актуальные множественные мнения, 
бытующие в сегодняшнем социуме. 

Поскольку для человеческого сознания 
категории пространства и движения являются 
основополагающими, слова дорога и путь в со-
циально ориентированном общении часто могут 
передавать переносные смыслы или, по крайней 
мере, участвовать в их формировании. Однако это 
не исключает их использования и в прямых зна-
чениях. Убедиться в том, что слова не выступают 
в переносных значениях, можно, посмотрев на их 
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окружение. Если в контексте в пределах предло-
жения, включающего словосочетание большая до-
рога, обнаруживаются лексемы, которые именуют 
географические или топографические реалии либо 
конкретизируют ситуации, условия, обстоятель-
ства, способы и средства перемещения, или встре-
чаются предлоги с пространственным значением, 
акцентирующие внимание на направлении дви-
жения или его маршруте, границах (например, от 
… до…), такое сочетание в газетных публикациях 
используется для обозначения полосы земли, сое-
диняющей крупные населенные пункты, или вну-
тригородской дороги с интенсивным движением, 
ср.: «В этот раз я сразу направился к большой до-
роге, чтобы найти транспорт» (lenta.ru, 2019.11); 
«Она должна будет поставить под дополнитель-
ный контроль строительство магистральных пу-
тей, транспортных развязок, мостов и большой 
дороги от Керчи до Симферополя и дальше — 
на Севастополь» (lenta.ru, 2016.09). Надо указать, 
что современный толковый словарь отмечает это 
значение как связанное с реалиями прежних эпох, 
ср.: «в старину: тракт между крупными населен-
ными пунктами» [Кузнецов 2008: 277], однако 
журналисты охотно включают его в  свои тексты, 
чтобы подчеркнуть: описываемые события могут 
касаться многих жителей страны. Для обозна-
чения разновидности «полосы земли, служащей 
для езды и ходьбы» [Кузнецов 2008: 277] сочета-
ние используется в разных падежных формах 
и с разными пространственными предлогами 
(с, от, вдоль к, по, на, над, о). Однако оно может 
употребляться и в переносных значениях. Так, 
толковый словарь фиксирует устойчивый обо-
рот выйти на большую/широкую дорогу в значе-
нии ‘стать известным, прославиться в какой-л. 
области’ [Кузнецов 2008: 277], а газетные мате-
риалы обнаруживают сужение состава ФЕ до 
адъективно-субстантивного сочетания с разным 
окружением, при этом контекст демонстрирует: 
мысль об известности, славе субъекта, выражен-
ная таким сочетанием, единична (и это — надо 
подчеркнуть для обучающихся — вполне соот-
ветствует этимологическому эху лексемы доро-
га, которое отсылает носителя русского языка к 
мыслям о напряженной деятельности, трудностях 

или даже опасностях), ср.: «И вот сейчас перед мо-
ими глазами проходит целая галерея моих героев 
у Някрошюса (фамилия известного театрального 
режиссера — Л.С.): Сальери, Отелло, Фауста… 
безусловно, Пиросмани, а именно со спектакля 
“Пиросмани, Пиросмани…” началась большая 
дорога Някрошюса в мир, которая становилась 
всё шире и шире» (Известия, 2018.11). В основном 
же в контекстах, которые можно считать не вы-
свечивающими мысль о препятствиях, преградах, 
сложностях, переносное значение оборота мо-
жет указывать на то, что большая дорога — место 
для значительной активности субъекта, его взаи-
модействия с другими людьми, участия в круп-
номасштабных делах, решения глобальных во-
просов и т. п. Таков цитируемый ниже контекст, 
где автор сочетанием большая дорога речи марки-
рует жизнь в большом городе — жизнь  человека 
с большими амбициями и большим напряжением 
сил для выполнения множества трудных задач. Ге-
роиня публикации, однако, предпочитает погоне 
за статусом и успешностью, сопряжённой с раз-
нообразными рисками, размеренную, хотя тоже 
совсем не лёгкую жизнь сельского учителя: «Свер-
нула я с большой дороги на сельскую тропу, она 
и вывела меня на отдельную квартиру, стабиль-
ную зарплату (учительствую в школе) и придала 
уверенности в завтрашнем дне» (Аргументы и 
факты, 1995.02). Эхо этимона — дорога сопряже-
на с трудностями и опасностями — звучит и здесь. 
Следует обратить внимание обучающихся на то, 
что уход с большой дороги, отказ от движения впе-
рёд (о чем говорит глагол свернула) придал автору 
речи уверенности в будущем (то есть вне большой 
дороги событий меньше, они предсказуемы, а воз-
награждение прогнозируемо и устраивает герои-
ню (отдельная квартира, стабильная зарплата). 
Комментируя вместе с обучающимися подобные 
контексты, можно задать им вопросы: каковы ха-
рактеры героев газетных публикаций, чего они 
хотят добиться в жизни, позволяют ли они управ-
лять собой, мечтают ли об обязательном возвы-
шении над остальными, предпочитают ли карьеру 
и славу или имеют другие жизненные приоритеты? 
Ответ, который в таких фрагментах очевиден, — 
герои публикаций стремятся к честной работе, 
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спокойному и свободному творчеству, к возмож-
ности соответствовать собственным жизненным 
потребностям, не подчиняясь чужим ценностным 
установкам. Слава для них мало значит, важнее 
свобода самовыражения. Поэтому свои событий-
ные ряды они моделируют самостоятельно. 

Продолжая анализировать с иностранцами 
функционирование устойчивого сочетания боль-
шая дорога в газетных материалах, следует под-
черкнуть, что уже неоднократно упоминавшееся 
эхо этимона опорного существительного застав-
ляет российских журналистов активно использо-
вать выражение в контекстах негативного содер-
жания, в первую очередь, для привлечения внима-
ния к случаям нарушения закона или морально-
нравственных норм.

В русском языке известны два вари-
анта одной ФЕ, называющие преступника-
грабителя, — бандит/разбойник с большой до-
роги [Баранов, Добровольский 2007: 629–630]. 
В ГК НКРЯ с компонентами разбойник/разбой-
ники/разбойница встретилось 34 употребления; 
с компонентом бандит/бандиты — 30. Приводя 
эту единицу в статье «Разбойник», «Новейший 
большой толковый словарь русского языка» дает 
в скобках комментарий: «также: отъявленный не-
годяй» [Кузнецов 2008: 1061]. Отсюда становится 
ясным, что действия субъекта, маркируемого та-
кими выражениями, расцениваются россиянами 
не только, а иногда и не столько со стороны юри-
дической, сколько в морально-этическом клю-
че. Это позволяет авторам газетных материалов 
производить трансформацию названных единиц 
за счет замены компонента, называющего лицо. 
При этом используются как номинации преступ-
ников: грабитель/грабители, громилы, убийца, 
мошенник/мошенники, борсеточники, группиров-
ка, так и слова, указывающие на род или сферу 
занятий, специальность, должности, даже соци-
альное положение, отношение к преступлению 
и т.д., ср.: банкир, олигарх, генерал, начальники, 
гаишники, простолюдины, романтики, робингу-
ды, «тимуровцы», «учёные» (кавычки использо-
ваны авторами публикаций — Л.С.), бомбилы, 
продавцы, рестораторы, уборщики, активисты. 
Синтагматический анализ контекстов с фразео-

логическими трансформами позволит продемон-
стрировать иностранцу, что в одну формализо-
ванную структуру могут быть заложены нетож-
дественные семантические акценты. 

Возможна информация о преступниках, 
ср. название материала «Группировка с большой 
дороги» (Коммерсант, 2011.11), в котором сооб-
щается о вынесении судебного приговора пре-
ступной группе, вымогавшей деньги у водителей-
дальнобойщиков. В части контекстов подчёр-
кивается осуждение обществом поведения лиц, 
поддавшихся соблазну и преступивших закон, 
при том, что изначально они не были представи-
телями криминального мира, ср.: «На скамье под-
судимых оказались не матёрые взломщики сейфов 
и не грабители с большой дороги, а, казалось бы, 
добропорядочные и законопослушные лица, отцы 
семейств, ранее не замеченные ни в чем предосу-
дительном» (Труд–7, 2005.09); «Эдуард Павлович 
Кругляков, возглавляющий комиссию президиу-
ма РАН по борьбе с лженаукой и фальсификаци-
ей научных исследований, написал целую книгу 
“Ученые с большой дороги” — о хождениях магов 
и околонаучных шарлатанов во власть, за славой 
и деньгами» (Труд–7, 2001.10). Но та же рамка мо-
жет заполняться сообщением о ситуациях, возни-
кающих на транспортных магистралях и никако-
го отношения к нарушению закона не имеющих. 
К примеру, публикация под названием «Уборщи-
ки с большой дороги» (Vesti.ru, 2006.07) посвящена 
рассказу о законопослушных работниках комму-
нальных служб, следящих за чистотой больших 
дорог. 

В целом синтагматический анализ пласта 
фразеологических употреблений сочетания боль-
шая дорога, проводимый в условиях контакта 
с преподавателем, поможет сформировать у ино-
странца представление о значимости в сознании 
современных россиян не только соблюдения юри-
дического закона, но и особой моральной ответ-
ственности лиц с высоким социальным статусом 
перед обществом. 

Аналогичным образом следует проводить 
лингвистический анализ фрагментов с сочетани-
ем большой путь.

Отграничению переменного сочетания 
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от устойчивых оборотов способствует обнаруже-
ние в его окружении наименований географиче-
ских реалий, топонимов, дат начала и/или окон-
чания перемещения, отсылки к способу движения 
и т.п., ср.: «лошадь проделала большой путь до Ав-
стрии» (Vesti.ru, 2003.11); «самый большой путь 
в 340 км проделал на “Буране” житель Нижней 
Пеши» (Vesti.ru, 2002.04).

При использовании и в качестве переменно-
го сочетания, и в виде ФЕ или её части для него 
характерно сочетание с незначительной по объе-
му группой глаголов — пройти, проделать, пре-
одолеть, ср.:  «команда проделала больший путь, 
чем экватор Земного шара» (Советский спорт, 
2012.04); «Корабль прошёл большой путь, встре-
тил тяжёлые погодные условия» (Vesti.ru, 2007.12); 
«за последние 15 лет Россия прошла большой 
путь перемен» (NEWSru.com, 2007.07). При этом 
путь оценивается с определённой точки отсче-
та. Чаще — в ретроспекции, тогда констатируется 
факт, что путь остался позади: глаголы использу-
ются в форме прошедшего времени (185 фразео-
логических контекстов, см. отдельные примеры 
выше). Второй набор использования ФЕ соединя-
ет мысль о пути с мыслью о необходимости (нуж-
но, надо, необходимо, следует — 23 употребления), 
долженствовании (должен/должны — 5), неизбеж-
ности (предстоит — 24), единично — желатель-
ности (хотели). Рассмотрение таких примеров 
покажет иностранцу, что, осознав необходимость 
определенной цели, россияне достигают результа-
тов либо воспринимают большой путь (предстоя-
щие масштабные свершения) как некий импера-
тив.

В представлении россиян для достижения 
значительных результатов необходимо и время, 
и пошаговое продвижение к ним. Большую значи-
мость они придают точке отсчета и осмыслению 
своей позиции в ней. Это можно показать через 
анализ контекстов с ФЕ начало большого пути 
и ее производной в начале большого пути. Поч-
ти в четверти случаев (93 контекста) упомина-
ния большого пути в газетных текстах их авторы 
обращаются к ФЕ этапы большого пути, чтобы 
подчеркнуть сложность и неоднородность дея-
тельности по достижению значимых результатов. 

Следует обратить внимание обучающихся на то, 
что в газетных материалах ФЕ этапы большого 
пути часто используется для обозначения лич-
ностных достижений индивида, его духовного или 
творческого роста. При обсуждении этих фраг-
ментов стоит вспомнить о том, что контекстов 
с сочетанием большая дорога для обозначения ак-
тивных усилий индивида, направленных на вы-
движение себя на первые позиции по сравнению 
с другими людьми, в газетных публикациях прак-
тически не было. Это сопоставление поможет под-
черкнуть: россияне не склонны выпячивать свои 
достоинства перед другими, гнаться за карьерой, 
создавать себе ореол славы. Тем не менее взгляд 
на многих из них со стороны позволяет оценить их 
жизнь как динамичное развитие, вызывающее одо-
брение и уважение.

Итоги
Итак, представления о дороге и пути, 

с одной стороны, оказываются важными 
для осмысления на философском уровне для лю-
бого народа, а значит, включаются в число тех, что 
неминуемо будут иметь лексические маркеры, ко-
торые должен запомнить иностранец, обучающий-
ся русскому языку, с другой же — обнаруживают 
свою специфику в русском языковом сознании, 
чрезвычайно весомую именно в аспекте восприя-
тия обучающимся живой русской речи. На приме-
ре функционирования в газетных материалах со-
ставных языковых знаков с компонентами дорога 
и путь можно продемонстрировать инофону важ-
ность обращения не только к собственной семан-
тике лексем, но и к их способности участвовать 
в формировании ФЕ, реализующих кумулятивную 
функцию. Через аналитическое чтение газетных 
текстов совместно с преподавателем обучающий-
ся привыкает рассматривать слова в их синтагма-
тических связях, ориентироваться на ближайшее 
контекстное окружение для выявления актуаль-
ной социо- и лингвокультурной информации 
и формирует объективное мнение о картине мира 
и ценностных установках носителей языка той 
страны, которую он постигает через освоение 
языковой системы.
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