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Литература русского зарубежья первой волны не утрачивает интереса иссле-
дователей. Традиционно первая волна эмиграции рассматривалась как единствен-
ный настоящий носитель исторической памяти о России и русской культуры. 
Для беженцев, вынужденных русских эмигрантов старшего поколения первой вол-
ны эмиграции, важнейшей целью, особой миссией стало сохранение русской куль-
туры, традиций, православной веры как ментальной основы русского человека. 
Сегодня одной из центральных проблем изучения становится процесс актуализа-
ции вопросов, связанных с идентичностью, о которой пишут современные русские 
и французские исследователи, русское зарубежье рассматривается не как попытка вы-
жить в новых социокультурных условиях, а как реализация разных путей сохране-
ния национальной самобытности. Материалом исследования в значительной степени 
остаются воспоминания, мемуарная литература представителей русского зарубежья, 
отражающая не только повседневную жизнь, но также, и это особенно важно, мысли 
и чувства их авторов. Особое внимание привлекают к себе представители молодо-
го поколения, покинувшие Россию в детском-подростковом возрасте, оказавшиеся 
в сложных во всех отношениях обстоятельствах и сохраняющие при этом свою нацио-
нальную идентичность. К этому поколению принадлежит поэтесса Ирина Кнорринг 
(1906–1943), с 1925 года живущая во Франции (в Париже). В статье рассматривается пер-
вый период её творчества с особым внимаем к содержанию отражённой в нём картины 
мира автора. Привлекаются её дневниковые записи, представляющие как атмосферу ли-
тературной жизни молодых поэтов-эмигрантов, так и поиски творческой манеры самой 
И. Кнорринг. На примере жизни и творчества Ирины Кнорринг в статье с применением 
лингвостилистического и структурно-семантического анализа сопоставляются темы, 
образы и символы в поэзии русских эмигрантов первой волны, свидетельствующие 
о сохранении национальной идентичности младшего поколения русских эмигрантов, 
считавших себя не изгнанниками, а посланниками русской культуры.

Ключевые слова: эмиграция первой волны; литература молодого поколения; поэ-
зия Ирины Кнорринг; сохранение национальной идентичности; творческая идентич-
ность.

Th e author argues that the literature of the fi rst wave Russian diaspora does not lose the 
interest of researchers. Traditionally, the fi rst wave of emigration was considered as the only 
true bearer of historical memory of Russia and Russian culture. For Russian refugees, forced 
emigrants of the older generation of the fi rst wave of emigration, the most important goal 
and special mission was the preservation of Russian culture, traditions, Orthodox faith as the 
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mental basis of the Russian. Today, one of the central problems 
of study is the process of updating issues related to identity, 
which modern Russian and French researchers write about. 
Russian zarubezhje (emigration) is considered not as an attempt 
to survive in new social and cultural conditions, but as an 
implementation of various ways to preserve national identity. Th e 
author establishes her research basically on the memoirs of the 
Russian diaspora representatives; this literature refl ects not only 
everyday life, but also the thoughts and feelings of their authors, 
which is especially important. Particular attention is drawn to 
the representatives of the younger generation who left  Russia 
in childhood and adolescence, found themselves in all respects 
in diffi  cult circumstances and at the same time have preserved 
their national identity. Irina Knorring (1906–1943), a poet, who 
has been living in France (in Paris) since 1925, belonged to this 
generation. Th e article examines the fi rst period of her work 
with special attention to the refl ection of her worldview in that 
time. Knorring’s diary entries represent both the atmosphere of 
the literary life of young emigrant poets and the search for the 
creative manner of Knorring herself. On the example of the life 
and work of Knorring and using linguostylistic and structural-
semantic analysis, the article compares the topics, images and 
symbols in the poetry of the fi rst wave Russian emigrants, which 
testify on the preservation of the national identity of the younger 
generation, who considered themselves not exiles, but messengers 
of Russian culture.

Keywords: emigration of the fi rst wave; literature of the 
younger generation; Irina Knorring’s poetry; preservation of 
national identity; creative identity.

Введение
В настоящее время в рамках изучения ли-

тературы русского зарубежья, не теряющей инте-
реса у читателей и исследователей, по-прежнему 
привлекает особое внимание наследие русских 
авторов, эмигрировавших в Европу. Из них са-
мый больший поток русских эмигрантов при-
шёлся на Францию: более 32 тысяч человек в 1921 
году и более 67 тысяч в 1926 году [Ralph Schor 
2019: 11]. Сначала их именовали политически-
ми беженцами, а затем за ними закрепилось на-
звание «русские эмигранты», которое отразило 
драму вынужденного изгнания. Среди беженцев 
были такие известные писатели, как И. А. Бунин, 
В. Ходасевич, Г. Адамович и др.

Сегодня изучение русского зарубежья 
в значительной мере связано с рассмотрени-
ем проблемы сохранения им культурной, эт-
нической идентичности. Е. А. Земская пишет: 
«Значительная часть эмигрантов первой волны 
и их потомков — люди высокообразованные. 

Их объединяет целый ряд особенностей речи, 
психологии и отношения к России. Их роди-
тели — <…> преданные России, стремящиеся 
сохранить свою «русскость». Им свойственно 
многоязычие, которое, с одной стороны, способ-
ствует их умению переключаться с одного языка 
на другой, а не строить макоронический дискурс, 
с другой стороны, обусловливает особенности 
их русской речи в области лексики, грамматики 
и фонетики» [Земская 2001: 36].

Особенно остро вопрос о сохранении «рус-
скости» стоял перед молодым поколением эми-
грантов, так как многие уехали из России ещё 
детьми и не знали её. Это поколение («незаме-
ченное поколение» — термин писателя, литера-
турного критика В. Варшавского) проявило есте-
ственный интерес к Западу, было более открыто 
французской культуре, образу жизни и оценило 
свободу, которую предлагала жизнь во Франции. 
Однако многие сохраняли двойную идентич-
ность: как русскую, так и французскую.

Таким образом, молодые люди концеп-
туализировали горький опыт изгнания в соот-
ветствии с двумя культурным парадигмами: той, 
которую эмигранты привезли с собой, и той, 
которую они нашли во Франции. К их числу от-
носится и Ирина Николаевна Кнорринг (1906–
1943) — представитель младшего поколения пер-
вой волны русской эмиграции. Она родилась 
в России. В 1920 году вместе с семьёй оказалась 
в числе беженцев в Крыму, с 1921 года находилась 
в Тунисе, затем в 1925 году переехала во Францию, 
где оставалась до конца дней [Кнорринг 1993: 3].

Работа с источниками на французском язы-
ке помогла нам понять, что эта тема очень важна 
и что в последних французских работах авторы 
часто пытаются определить, каким образом рус-
ским эмигрантам удалось сохранить идентич-
ность. Этот вопрос изучался историками, куль-
турологами, литературоведами, однако почти 
не изучался лингвистами.

Исследовать сегодня жизнь русских эми-
грантов в Париже — это значит пытаться вос-
кресить их быт в то время, выявить особенности 
взаимодействия между реальностью и представ-
лениями о ней и восстановить процесс органиче-

[язык и литература]

[мир русского с лова  №3/2022]46



[мир русского с лова  №3/2022] 47

[Дорра Ауини]

ского вживания в эту реальность, который нашел 
отражение в произведениях молодых авторов.

Целью данной статьи является анализ пробле-
мы идентичности младшего поколения русских эми-
грантов на примере творчества Ирины Кнорринг. 
Анализ её произведений будет направлен на выяв-
ление тех особенностей, которые порождены нацио-
нальной самобытностью картины мира автора.

Состояние изучения вопроса и методы
Современный этап изучения русского зару-

бежья первой волны в аспекте когнитивных иссле-
дований характеризуется особым вниманием к про-
блемам сохранения / утраты национальной идентич-
ности, формирования новой идентичности.

В статье историков Л. В. Климович 
и Л. Ю. Лукичевой рассматривается вопрос са-
моидентификации молодёжи русского зарубежья 
в 1920–1930-е годы. Авторы выделяют несколь-
ко форм сохранения культурной идентичности: 
создание русских школ, проведение праздников, 
возникновение эмигрантских праздников, дея-
тельность юношеских объединений под патро-
нажем взрослых, студенческих объединений, 
общественно-политических организаций мо-
лодёжи. Историки подчёркивают роль образо-
вательных учреждений в сохранении русского 
культурного наследия, обоснованно утверждая, 
что «одним из ключевых элементов сохранения 
идентичности выступает знание и использова-
ние языка титульной нации и родной культуры» 
[Климович, Лукичева 2016: 14–18].

В работе историков Т. А. Медведевой 
и С. В. Бушуевой представлена попытка понять 
важные проблемы представителей эмиграции, 
в первую очередь, проблемы адаптации и сохра-
нения идентичности. Авторы перечисляют че-
тыре волны русской эмиграции в Париже и при-
ходят к выводу о том, что сохранение идентич-
ности наблюдается не на каждом этапе. Авторы 
отмечают, что «первая и вторая волна эмиграции 
рассматривались как единственный легитимный 
носитель исторической России и русской культу-
ры» [Медведева 2016: 32–41].

Книга доктора филологии профессора Еле-
ны Менегальдо «Русские в Париже» пользуется 

большим успехом во Франции. Елена Менегаль-
до родилась во Франции в семье русских эми-
грантов первой волны. Она воссоздает их жизнь 
и быт между двумя войнами. Автор книги рас-
сказывает о сохранении памяти эмиграции бла-
годаря русским архивам, мемуарам, альманахам. 
По мнению Е. Менегальдо, русский язык стал 
главным хранилищем национальной культуры 
в эмиграции. Автор пишет об особом отноше-
нии к русскому языку у представителей русской 
эмиграции: «Этот новый исторический раз-
рыв порождает у эмигрантов особое отношение 
к родному языку, который начинают чуть ли 
не культивировать, видя в нем квинтэссенцию 
всего русского, гарантию сохранения культуры 
и памяти: язык в буквальном смысле слова слу-
жит средством общения для русской диаспоры» 
[Менегальдо 2001: 247].

В работе автора документально-
биографических исследований и мемуаров, жены 
поэта Владислава Ходасевича, приехавшей вме-
сте с ним в Париж в 1925 г., Н. Н. Берберовой 
«Курсив мой», которую многие литературоведы 
считают ключевым произведением писатель-
ницы, отражен процесс самопознания автора. 
Н. Н. Берберова, анализируя свои поступки, вы-
являет их мотивы и открывает читателю историю 
становления собственной личности. Также автор 
описывает жизнь поколения, которое вынужде-
но было находиться в двух мирах одновременно: 
«одном, идущем к концу, и другом едва начинаю-
щемся» [Берберова 2017: 526].

В работе Ральф Скор (Ralph Schor) «Бе-
лые русские писатели во Франции. Между дву-
мя идентичностями» (1919–1939), «Les écrivains 
russes blancs en France. Un entre-deux identitaire» 
(1919–1939) (перевод: Ауини Дорра) показано, 
что для многих эмигрантов свойственна двойная 
идентичность: как русская, так и французская. 
Желая оставаться верными России и получая при 
этом то, что могла дать им Франция, молодые из-
гнанники как бы разрывались между двумя по-
люсами. Некоторые эмигранты столкнулись 
с серьёзными трудностями: большинство рус-
ских жаловалось на чувство одиночества и изо-
ляцию, в которой они жили. Что наиболее важно, 
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по мнению исследователя, изгнанники подверга-
лись страшному испытанию личности на проч-
ность. Конечно, как и многие эмигранты, они 
находились между двумя культурами: культурой 
родной страны и культурой Франции, что хоро-
шо отражал языковой выбор каждого. Но, кроме 
того, они по-прежнему не могли найти свою есте-
ственную аудиторию и яркие источники вдохно-
вения. Вынужденные оставаться во Франции, 
они задавались вопросом о русской идентично-
сти, возможности быть русскими за пределами 
России, творить на русском языке вдали от роди-
ны [Ralph Schor 2019: 11–26].

Работа Колин Сентерон «Возрождение 
идентичности русских писателей, изгнанных во 
Францию» (Coline Saintherant, LE RENOUVEAU 
IDENTITAIRE DES ÉCRIVAINS RUSSES EXILÉS 
EN FRANCE) (перевод: Ауини Дорра) посвящена 
изучению идентичности русских писателей, эми-
грировавших во Францию в период от русской 
революции до начала Второй мировой войны. 
Колин Сентерон исследует автобиографические 
работы около сорока авторов-эмигрантов раз-
ного происхождения и социального положения, 
благодаря чему доказывает, что русская эмигра-
ция не образует однородную группу и не под-
лежит объединению, как говорили французские 
исследователи до нее. Состав эмигрантов слиш-
ком разрознен. Однако процессы восстановле-
ния идентичности оказываются похожими. Во-
просы, к которым они обращаются, одни и те же: 
определение писателя, вопрос о национальности, 
возникновение мифологии. Но ответы различа-
ются: не у всех одно и то же определение писателя 
в изгнании, мифы, создаваемые ими, различны, 
а пути этих авторов в новой стране не всегда схо-
жи [Coline Saintherant 2021: 61–71].

Таким образом, автобиографические ра-
боты, в частности, мемуарные и дневниковые 
тексты стали отражением поиска идентичности 
представителями русской эмиграции.

Методы исследования в статье: лингвости-
листический, структурно-семантический (ис-
пользовался при анализе стихотворных текстов 
Ирины Кнорринг, в первую очередь, образов, мо-
тивов и сюжетов).

Обсуждение результатов
В 20-е годы XX века наиболее остро перед 

русскими эмигрантами встала проблема сохра-
нения национальной идентичности в условиях 
проживания в Париже. Подчеркнем, что моло-
дые представители первой волны эмиграции 
формировались как личности вне культуры род-
ной страны. Париж становится культурным цен-
тром русской эмиграции, где проживают лучшие 
представители писательской среды. В этом горо-
де эмигранты получили возможность сохранять 
старые и создавать новые произведения искус-
ства. Объединяясь в различные кружки и обще-
ственные организации, они смогли сохранить 
русскую эмигрантскую культуру и национальное 
чувство.

Поднять моральный дух и приспособить-
ся к новым реалиям переселенцам помогала Рус-
ская общественная студия, где эмигранты об-
суждали свои проблемы. Кроме того, эта студия 
стала своеобразным мостом из русского Парижа 
во французский. Студия (1929–1931) проводила 
в Париже дебаты между французскими и россий-
скими писателями и интеллектуалами. Во гла-
ве ее стоял Всеволод де Фогт (Wsevolod de Vogt), 
который так обозначил цель существования сту-
дии: «[для того, чтобы] в ходе последовательного 
обмена мнениями выявились ключевые моменты 
<…> интеллектуального сотрудничества между 
элитами двух стран» [Wsevolod de Vogt 1929: 62]. 
Из 14 заседаний Студии только два были посвя-
щены философско-экзистенциальной тематике. 
На остальных встречах обсуждали проблемы, не-
посредственно связанные с литературой [Токарев 
2010: 457–479]. Также эти встречи в студии давали 
возможность русским авторам стать известными 
французской публике и получить доступ к новым 
редакционным возможностям, позволяющим им 
жить своим трудом благодаря своему происхожде-
нию [Coline Sainthеrant 2021: 68].

Поиск путей сохранения идентичности 
был одной из главных задач для каждого русско-
го эмигранта. Идентичность в данном случае рас-
сматривается не как философское понятие, а как 
процесс осмысления творческой идентичности. 
Молодые эмигранты решали вопросы идентифи-
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кации и самоидентификации с помощью работы, 
учёбы, искусства, в частности, поэзии.

К их числу относится Ирина Николаевна 
Кнорринг — представитель младшего поколения 
первой волны русской эмиграции во Франции. 
Кнорринг пыталась определить свою творческую 
идентичность через поэзию, общение в париж-
ских кругах и, конечно, через выступления на ли-
тературных собраниях в качестве русского поэта, 
который включён в русский круг. Для неё было 
очень важно чувствовать себя среди единомыш-
ленников — это её попытка вписать себя в круг 
русских поэтов не только на основе единого для 
них русского языка и культуры, но и благодаря 
развитию творческого мышления.

В «Повести из собственной жизни» И. Кнор-
ринг, в дневнике, который поэтесса начала вести 
еще в России с 11 лет и писала до конца жизни, 
много впечатлений, мыслей и эмоций автора. Наи-
более ценными видятся воспоминания, связанные 
с жизнью поэтов и писателей русского зарубежья. 
Рассказ о встречах с ними свидетельствует о по-
исках Ириной Кнорринг творческой идентично-
сти. Важно отметить, что среди поэтов, окружав-
ших И. Кнорринг, были и молодые начинающие, 
и известные писатели, как например, Б. Зайцев. 
Таковы её первые впечатления о Зайцеве: «Б. Зай-
цев читал доклад о Блоке. Мне очень понравился 
его говор, такой красивый, ласковый…» [запись 
от 10 июня 1925 г.] [Кнорринг 2009].

Характеризуя выступление Г. Адамовича, 
И. Кнорринг определяет точки соприкосновения 
с его взглядами на поэзию: поэзия должна стре-
миться к простоте: «Доклад читал Георгий Ада-
мович, он сам мне понравился — нервный, вид-
но, что поэзия для него то, чем он живёт. Хотя не 
со всем в докладе я согласна. Но общий принцип, 
что поэзия должна стремится к простоте, меня 
обрадовал. Тема его доклада ошибки поэзии, 
он здорово рассекал нас, молодых поэтов…» [за-
пись от 10 июня 1925 г.] [Кнорринг 2009].

Стихи Владислава Ходасевича, одного 
из ведущих литературных критиков первой волны 
русской эмиграции, показались ей узнаваемыми, 
но вызвали критические замечания по поводу их 
объема: «В первом отделении читал Владислав 

Ходасевич, я в первой раз его видела и слыша-
ла и узнала его стих, некоторые очень хорошие, 
но многие из них обладают одним общим не-
достатком — длиной» [запись от 30 июня 1925] 
[Кнорринг 2009].

Марина Цветаева и ее стихи произвели на 
Ирину Кнорринг наиболее сильное впечатление, 
вызвали размышления о собственном творче-
стве, заставили его критически переосмыслить: 
«Был в субботу вечер Марины Цветаевой. <…> 
что она со мной сделала? Чем так поразила? Даже 
и не знаю! Голосом? Чтением? Жизнерадостно-
стью? Простотой своей? <…> Я все-таки чувство-
вала, что её стихи задевают меня, как-то глубоко 
входят <…> она отняла у меня веру в себя и в не-
поколебимость и правильность того, что я счита-
ла непоколебимо правильным <…> после вечера 
Цветаевой целый день я себе места не находила» 
[запись от 10 февраля 1926 г.] [Кнорринг 2009].

Союз молодых поэтов, появившийся в 1925 
году, был одним из главных объединений, кото-
рое помогало начинающим русским литерато-
рам заявить о себе и опубликовать свои произ-
ведения. Собрания Союза, проходившие каждую 
неделю, состояли из двух частей: выступление 
опытного писателя или поэта и выступление мо-
лодого поэта с последующим разбором его сти-
хов. Литературные и поэтические вечера, про-
водимые Союзом на улице Данфер-Рошро (rue 
Denfert-Rochereau), собирали широкую публику, 
чем вызвали спад популярности кафе «Ля Боле» 
(café la baulé) [Менегальдо 2001: 100].

Как отмечает И. М. Невзорова, Ирина Кнор-
ринг примкнула к Союзу практически с момен-
та его создания [Невзорова 2009: 243]. Согласно 
летописи Союза, в течение пяти лет Кнорринг 
выступала с чтением своих стихов около тридца-
ти раз [Менегальдо 2001: 190]. Это было время, 
когда И. Кнорринг постоянно размышляла о том, 
как реализовать себя в качестве поэта, шёл поиск 
творческого почерка. Без этих встреч и без сти-
хов поэтов-эмигрантов она не может определить 
свою творческую идентичность. И. Кнорринг 
осознает необходимость дальнейшего творче-
ского развития и ищет пути к нему. Происходит 
некоторая переоценка того, что было написано. 
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Так, если при первом посещении вечера Союза 
молодых поэтов и писателей в Париже она чита-
ла свои стихи экспромтом, то для второго посе-
щения, вдумчиво отбирая стихи для чтения, она 
ничего не смогла подобрать: «Стала перебирать 
свои черновики и пришла к выводу, что мне не-
чего читать. <...> Все обо мне и о Сфаяте... Ста-
ло ясно, что так стихов не пишут, нужно искать 
какие-то новые пути» [Кнорринг 2009: 500].

Она пыталась найти собственную твор-
ческую идентичность именно в Союзе молодых 
поэтов: «Я в Париже только два стихотворения 
написала. Мне ясно теперь, что я стою в тупике, 
что нужно искать чего-то нового. Даст ли мне это 
Союз молодых литераторов и поэтов в Париже? 
Или придётся опять ползать в темноте и из одно-
го тупика лезть в другой? Страшно мне» [запись 
10 июня 1925] [Кнорринг 2009].

Стихи Ирины Кнорринг овеяны общими 
чувствами русских писателей-эмигрантов, имена 
которых непосредственно включены в её текст: 
И. А. Бунина, М. Цветаевой, Б. Зайцева, В. Хода-
севича.

Отметим здесь, что вступление в Союз 
молодых литераторов и поэтов сразу по при-
езде в Париж, неразрывная связь с писателями-
современниками, проявленная в творчестве, 
выявляют одну из характерных черт русского 
менталитета: соборности как единства во мно-
жественности. Эта категория определяется как 
«предполагающая общинность человеческого 
сознания, согласованность себя с другими», она 
«с одной стороны, находит отражение в русской 
языковой картине мира, с другой — формиру-
ет ментальность русского человека» [Одинцова 
2021: 240]

И в то же время И. Кнорринг остаётся уни-
кальной творческой личностью, способной най-
ти неповторимые, свойственные только ей слова, 
наиболее полно выражающие её индивидуаль-
ную трагедию и её индивидуальное трагическое 
восприятие эпохи.

Например, после посещения вечера Мари-
ны Цветаевой, о котором мы упоминали ранее, 
Ирина Кнорринг пишет стихи, повторяющие 
мысли после литературного вечера: 

«Цветаевой»

Целый день по улицам слонялась.
Падал дождь, закручивалась пыль.
Не пойму, как я жива осталась,
Не попала под автомобиль.
На безлюдных, тёмных перекрёстках
Озиралась, выбившись из сил.
Бил в лицо мне дождь и ветер хлёсткий,
И ажан куда-то не пустил.
Я не знаю — сердце ли боролось,
Рифмами и ямбами звеня?
Или тот вчерашний женский голос
Слишком много отнял у меня?

<7 февраля 1926>

Стихотворение «Цветаевой» содержит 
12 строк, написано пятистопным хореем с пере-
крёстной рифмой АbAb. С нашей точки зрения, 
такая форма была выбрана Кнорринг для того, 
чтобы подчеркнуть специфику лирического сю-
жета. В первой части стихотворения приводится 
описание погоды: «дождь, ветер, темнота, пыль». 
В описании Парижа доминирует серый цвет 
и темнота. На эту особенность художественного 
мира Кнорринг справедливо указывала, в част-
ности, В. А. Соколова, которая характеризовала 
лирику поэтессы 1920-х гг. следующими словами: 
«Основной цвет, который она использует в своей 
палитре, серый. Фоном в ее произведениях часто 
присутствуют дождь и туманы. Для её стихов ти-
пично описание состояния тяжёлой усталости, 
бессонницы или тягостной сонливости, полу-
бреда, боли моральной и физической, связанной 
с болезнью» [Соколова 2011: 263].

Эти мотивы связаны с чувствами и состо-
янием поэтессы, в центре внимания находятся 
душевные переживания, связанные с размышле-
ниями о её творческом и жизненном пути. Под-
чёркнут мотив дороги — «на безлюдных, тёмных 
перекрёстках». Дорога в стихотворении Кнор-
ринг — символ жизненного и творческого пути, 
мечта о лучшей жизни в будущем. С одной сторо-
ны, это реальная дорога, реальная жизнь, где она 
потерялась в перекрёстках, в парижских улицах, 
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словно двигаясь по замкнутому кругу, так как 
начальный парижский период был одним из са-
мых сложных и неопределённых в жизни Ирины 
Кнорринг. С другой стороны, дорога становится 
метафорой: Кнорринг ищет свой путь не только 
на улицах Парижа, но и в поэзии.

Творчество играет важную роль в этом про-
цессе, оно помогает освободиться от душевных 
мук и способствует самопознанию. В стихотво-
рении первая часть посвящена жизненному пути, 
а вторая — творческому. По нашему мнению, Кнор-
ринг пыталась найти свою творческую идентич-
ность через сопоставление с творчеством Цветае-
вой, кое-что взяв из её опыта. Например, формаль-
ные обрывы, неточные рифмы. Но в целом её тихая 
лирика была чужда бурной поэзии Цветаевой.

Первое выступление Ирины Кнорринг 
в Союзе со стихотворением «Ахматова сказала 
раз…» имело огромный успех. Она была в центре 
внимания, хотя заранее не знала о выступлении, 
была уверена в себе и прочитала первый раз свои 
«мысли вслух» [Кнорринг 2014: 746]. Поэтесса 
утверждала, что благодаря первому выступлению 
её записали в Союз. Появилось ощущение найден-
ного пути, который она долго искала: «Это было 
очень к моменту, и успех на мою долю выпал боль-
шой. Председатель просил прочесть ещё … Потом 
уже сам секретарь подошёл ко мне с блокнотом 
и записал меня в Союз, подходили знакомится; 
одним словом, я была центром внимания, мне ка-
залось, я наконец попала куда следует, нашла то, 
о чем так долго думала в Сфаяте. Я была — ска-
жу без преувеличения — счастлива…» [запись 
30 июня 1925] [Кнорринг 2009]. Особое влияние 
на И. Кнорринг оказала поэзия А. Ахматовой [Щу-
кина, Ауини 2020: 55-57], творчество которой оста-
валось востребованным и в эмигрантской среде.

«Ахматова сказала раз…»

Ахматова сказала раз:
«Мир больше не чудесен!»
Уже теперь никто из нас
Не станет слушать песен.
И день настал, и пробил час,
И мир покрыла плесень.

И Гиппиус в статье своей
С тоской твердит в газете,
Что все поэты наших дней —
Сплошь — бездарь или дети,
Что больше нет больших людей,
Нет красоты на свете…
Скребутся мыши. Ночь молчит,
Плывет в тоске бессвязной.
Несмелый огонёк свечи
В углу дрожит неясно…
О, злое сердце, не стучи:
Жизнь больше не прекрасна!

Стихотворение написано в 1925 году. Со-
держит 18 строк, написано 3–4 стопным ямбом 
с перекрёстной рифмой aBaBaB. Рефренные по-
вторы «раз, нас, час, чудесен, песен, плесень, своей, 
дней, людей» усиливают мотив тяжёлых воспоми-
наний, которые преследуют героиню. Стихотво-
рение начинается словами «Ахматова сказала раз: 
мир больше не чудесен» — это строчка из стихот-
ворения Анны Ахматовой «Теперь никто не станет 
слушать песен». Отсылка к стихотворению Ахма-
товой является рефлексией на её стихи. Кнорринг 
согласна с Ахматовой и что жизнь приобрела иной 
смысл: «Жизнь больше не прекрасна». Слово «то-
ска» повторяется дважды. Образ тоски является 
сквозным в творчестве Ирины Кнорринг: поэтесса 
обращается к воспоминаниям из-за одиночества 
и душевной боли.

В стихотворении используется антитеза 
«день-ночь»: при описании восприятия жизни 
используется градация «час — день — ночь — 
жизнь — мир», это характерно для поэзии И. Кнор-
ринг, так как её жизнь проходит в «пустом ту-
мане». В стихотворении использована анафора 
в 5, 6 и 7 строках: «И» повторяется четыре раза. 
Возможно, И. Кнорринг хотела сказать, что жизнь 
продолжается, но в ней ничего не меняется.

Влияние поэзии А. Ахматовой на творчество 
поэтессы И. Кнорринг очевидно и уже рассматри-
валось в современных филологических работах. 
Так, определяя поэтическую родословную И. Кнор-
ринг, один из авторитетных исследователей её твор-
чества В.  А. Соколова отмечает двоякое «ахматов-
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ское влияние»: «с одной стороны, это литературная 
учеба, с другой — стремление преодолеть учениче-
ство, изжить чужую манеру, найти свой стиль» [Со-
колова 2010: 63].

Ещё одно стихотворение, связанное с раз-
мышлениями о творчестве, «Отговорил, отсканда-
лил…» 1925 г. является откликом на смерть С. Есе-
нина. Стихотворение содержит 8 строк: в первых 
шести использован 3-иктный дольник, в двух по-
следних — 4-иктный дольник. Мотивы лирики 
Есенина использованы Кнорринг для построения 
сюжета. В частности, в первой строке употребляют-
ся глагольные формы «отговорил», «отскандалил», 
которые отсылают к стихотворениям С. Есенина 
«Отговорила роща золотая…» 1924 г., «Я обманы-
вать тебя не стану…» 1922 г. Последние строки вво-
дят мотив самоубийства — в них называется имя 
поэта. Но ещё важнее, что появление этих строк 
связано с описанием нового поколения русских 
поэтов — «тревожной смены», к которой принад-
лежит и сама Кнорринг.

«Отговорил, отскандалил…»

Отговорил, отскандалил,
Остановил колесо.
Ушёл в бестелесные дали
Раскольник из древних лесов.
И минуты в тревожной смене
Стали темны и страшны,
Когда закачался вдоль голой стены
В страшной петле — Сергей Есенин.
<1925>

Таким образом, были проанализированы не-
которые стихотворения Ирины Кнорринг, в кото-
рых присутствуют известные русские поэты, чья 
творческая манера привлекает молодого автора 
и побуждает искать свой творческий почерк. Вы-
бранные для анализа стихотворения характеризу-
ют лирику Кнорринг первого периода, они выра-
жают не только чувства, мысли поэтессы, но и ми-
роощущение многих русских эмигрантов. Мотивы 
связаны с чувствами и состоянием поэтессы, в цен-
тре внимания находятся душевные переживания, 

размышления о творческом и жизненном пути. 
При анализе стихов Ирины Кнорринг раскрывает-
ся специфика сохранения национальной самобыт-
ности русскими эмигрантами и писателями первой 
волны во Франции.

Поэтический голос Кнорринг был услышан 
и особо выделен современниками среди  предста-
вителей русского поэтического зарубежья. После 
издания в 1931 г. первого сборника И. Кнорринг 
«Стихи о себе» В. Ходасевич в рецензии «Женские 
стихи» отметил: «Как и Ахматовой, Кнорринг по-
рой удаётся сделать «женскость» своих стихов наро-
читым приёмом. <...> Той же Ахматовой Кнорринг 
обязана чувством меры, известною сдержанностью, 
осторожностью, вообще – вкусом, покидающим 
её сравнительно редко. <...> Кнорринг женствен-
на. <...> Будем надеяться на дальнейшие встречи 
с этой ещё неопытной, <...> но всё-таки одарённой 
и чем-то милой поэтессой» [Ходасевич 1931: 3]. 
Предсказание В. Ходасевича подтвердилось, о чем 
свидетельствует отзыв Г. Иванова в статье «Поэзия 
и поэты» на посмертную книгу стихов И. Кнорринг, 
вышедшую в 1949 году: «Кнорринг была не очень 
сильным, но настоящим поэтом. Её скромная гор-
дость и требовательная строгость к себе, мало кем 
оценены, будут, я думаю, всё же со временем воз-
награждены. У скромной книжки Кнорринг есть 
шансы пережить многие более «блестящие» книги 
её современников. И возможно, что, когда иные 
из них будут давно «заслуженно» забыты, блед-
новатая прелесть стихов покойной Кнорринг 
будет все так же дышать тихой, неяркой, но 
непредельно-благоуханной поэзией» [Возрожде-
ние. 1950. №10].

О творчестве Кнорринг положительно отзы-
вались Г. Адамович, Н. Оцуп, Ю. Терапиано. Н. Ста-
нюкович в поэтической форме отметил присущее 
стихам Кнорринг сочетание страдания и гармонии: 
«О, бесприютная душа! — / Добыча горькая изгна-
нья, / Как гармонично хороша / Поэма твоего стра-
данья. / Здесь слово каждое легло, / Как вздох уста-
лости и боли, / И смерти черное крыло / Сломило 
бунт ненужной воли» [Адамович 1930: 3]. Г. Струве 
назвал поэзию Ирины Кнорринг «очень личной», 
«едва ли не самой грустной во всей зарубежной ли-
тературе» [Струве 1956: 418].
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В 1962 г. А.Ахматова сказала о своеобразии 
поэзии Кнорринг: «По своему высокому качеству 
и мастерству, даже неожиданному в поэте, оторван-
ном от стихии языка, стихи Ирины Кнорринг за-
служивают увидеть свет. Она находит слова, кото-
рым нельзя не верить. Ей душно и скучно на Западе. 
Для нее судьба поэта тесно связана с судьбой ро-
дины, далекой и даже, может быть, не совсем по-
нятной. Это простые, хорошие и честные стихи» 
[Ахматова 1986: 217].

Стихи Ирины Кнорринг публиковались
во многих изданиях эмигрантской периодики,
в частности, в сборнике «Союза молодых поэтов». 
По свидетельству писателя первой эмигрантской 
волны В. Яновского, «эмигрантская периодиче-
ская печать в целом относилась к стихам с сугубой 
нежностью. От рижского «Сегодня» до «Нового 
русского слова» в Нью-Йорке, повсюду тщательно 
набирали стихи Кнорринг, Червинской, Штейгера» 
[Яновский 1993:165].

Заключение
Источники на французском языке и современ-

ные статьи русских исследователей показывают, что 
проблема идентичности русских беженцев, в частно-
сти эмигрантов первой волны во Франции, чрезвы-
чайно актуальна и важна. Учёные пытаются опреде-
лить, каким образом русским эмигрантам удалось со-
хранить национальную и творческую идентичность.

Анализ стихотворений Ирины Кнорринг по-
зволяет рассматривать её лирику как дневник в сти-
хотворной форме, в котором осмыслены события 
биографии автора. Поиск творческой идентично-
сти в первый период жизни И. Кнорринг во Фран-
ции был связан с попыткой понять себя как поэта: 
как часть русского поэтического мира в кругу рус-
ских поэтов, и как стремление найти свой голос, 
свой почерк, свой образ.

Итак, русские эмигранты первой волны, 
стремящиеся преодолеть чувство изгнания, пред-
ставляли собой достаточно многочисленную и раз-
нообразную по возрасту, социальному положению, 
литературному таланту группу, однако процессы со-
хранения / формирования идентичности представ-
ляются похожими. Они очевидно базируются на та-
ком отличительном признаке русской ментальности, 

как соборность, то есть «общинность», которая про-
является в доверии и взаимопомощи, при этом отно-
шения в обществе / группе регламентированы не за-
коном, а нравственностью. Размышляя о творческой 
идентичности, Ирина Кнорринг связывает решение 
этого вопроса с обращением к выработке собствен-
ного поэтического видения мира, в котором особое 
место занимают русские поэты, её современники.
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