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Статья посвящена выявлению системы критериев, позволяющих отграничивать 
устойчивые модели от фразеосинтаксических схем. Разграничение устойчивых мо-
делей и  фразеосхем как различных классов синтаксических фразеологических еди-
ниц представляет собой одну из наиболее сложных и важных проблем современной 
теории синтаксической фразеологии. Дополнительная трудность заключается в  том, 
что фразеосхемы относятся к  ядру синтаксической фразеологии, а  устойчивые мо-
дели — к ее периферии. Решение данной проблемы и составляет актуальность, цель 
и новизну настоящего исследования. Языковой материал заимствован из специализи-
рованного словаря автора исследования. Общее количество фразеосхем, подвергнутых 
анализу,  — 123. Иллюстративный материал заимствован из  текстов художественной 
литературы, язык которой квалифицируется как современный русский язык. В иссле-
довании использованы описательный метод, методы компонентного анализа семанти-
ческой структуры предложения, синтаксического моделирования, фразеологического 
анализа, трансформационный, а  также этимологического, контекстуального и  срав-
нительного анализа. В  статье исследуются устойчивые синтаксические конструкции 
в аспекте теории синтаксической фразеологии: определяется набор характеристик, по-
зволяющих рассматривать их в системе различных классов синтаксических фразеоло-
гических единиц, а также отграничивать от свободных синтаксических конструкций; 
устанавливаются интегральные и  дифференциальные признаки устойчивых моделей 
и фразеосхем, которые квалифицируются как абсолютные (дифференцирующие) и от-
носительные (факультативные). Определены следующие абсолютные критерии: пере-
осмысление всей производящей синтаксической конструкции или отдельной лексемы, 
наличие/отсутствие опорного компонента, наличие/отсутствие деактуализации/грам-
матикализации/лексикализации компонентов синтаксической конструкции, наличие/
отсутствие трансформации синтаксического значения производящей конструкции. 
Относительные критерии: актуальность/неактуальность синтаксического анализа, на-
личие/отсутствие трансформации функционального типа производящей синтаксиче-
ской конструкции.

Ключевые слова: синтаксическая фразеология, устойчивая модель, фразеосхема, 
русский язык.

The article is devoted to the identification of a system of criteria that allow to distinguish 
stable models from fixed phrase schemes. The distinction between stable models and fixed 
phrase schemes as different classes of syntactic phraseological units is one of the most com-
plex and important problems of the modern theory of syntactic phraseology. An additional 
difficulty lies in the fact that fixed phrase schemes belong to the core of syntactic phraseology, 
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and stable models to its periphery. The solution to this problem 
is the relevance, purpose and novelty of this study. The language 
material is borrowed from the specialized dictionary of the author 
of the study. The total number of syntactic constructions analyzed 
is 123 fixed phrase schemes. Illustrative material is borrowed from 
the texts of fiction, the language of which qualifies as the mod-
ern Russian language. The study uses the descriptive method, the 
method of component analysis of the semantic structure of the 
sentence, syntactic modeling, phraseological analysis, transforma-
tional method, as well as methods of etymological, contextual and 
comparative analysis. Stable models of the Russian Language are 
investigated in the aspect of the syntactic phraseology theory: a 
set of characteristics is defined that allow them to be considered 
in the system of various classes of syntactic phraseological units, 
as well as allowing them to be distinguished from free syntactic 
constructions; integral and differential features of stable models 
and fixed phrase schemes are established, which are qualified as 
absolute (differentiating) and relative (optional). Absolute criteria 
include the following: the nature of rethinking the producing syn-
tactic construction (a single lexeme or the entire syntactic con-
struction as a whole is being rethought); the presence/absence of a 
compulsory component; the presence/absence of deactualization/
grammaticalization/lexicization of the syntactic structure com-
ponents; the presence/absence of transformation of the syntactic 
meaning of the producing structure. The relative criteria are the 
following: relevance/irrelevance of parsing; the presence/absence 
of transformation of the functional type of the producing syntactic 
construction.

Keywords: syntactic phraseology, stable model, fixed phrase 
scheme, the Russian Language.

Введение
Фразеологические единицы представлены на 

различных уровнях языковой системы, что позво-
ляет говорить о существовании фразеологической 
подсистемы языка [см., например: Виноградов 
1947; Добровольский 2016; Fillmore, Kay, O’Connor 
1988]. Наибольшим разнообразием фразеологи-
ческие единицы отличаются на синтаксическом 
уровне [см., например: Архангельский 1964; Пио-
тровская 1998]. 

Принято выделять следующие классы син-
таксических фразеологических единиц (далее  — 
СФЕ): коммуникемы, фразеосинтаксические схе-
мы (далее  — фразеосхемы), устойчивые модели 
и устойчивые обороты [Меликян 2001; 2010]. Де-
ление СФЕ на классы обусловлено их разнородно-
стью по составу, специфике означающего и означа-
емого, наличию и степени проявления фразеоло-
гических свойств, функциям и другим признакам. 
В связи с этим СФЕ делят на ядро (коммуникемы 

и фразеосхемы) и периферию (устойчивые модели 
и  устойчивые обороты) [Меликян 2014; Meliky-
an, Melikyan, Dzubenko 2017]. Каждый из данных 
классов СФЕ, в свою очередь, предполагает деле-
ние на фразеологические разряды, а также класси-
фикацию по другим критериям.

Такая разветвленная типология предполага-
ет установление полного списка интегральных 
и дифференциальных характеристик СФЕ, а так-
же наличие четких критериев их отграничения. 
Наибольшую трудность представляет, во-первых, 
обоснование лингвистического статуса устойчи-
вых моделей (а по сути, их отграничение от сво-
бодных синтаксических конструкций) в связи с их 
периферийным статусом, во-вторых, отграниче-
ние устойчивых моделей от фразеосхем. 

Языковой материал, использованный в  на-
стоящем исследовании, заимствован из  специ-
ализированного словаря [Меликян 2016]. Общее 
количество языковых единиц, подвергнутых ана-
лизу,  — 123  фразеосхемы и  более двух десятков 
разнообразных устойчивых моделей.

В исследовании применены традиционные 
для теории синтаксической фразеологии методы: 
описательный, компонентного анализа семанти-
ческой структуры предложения, синтаксическо-
го моделирования, фразеологического анализа, 
трансформационный, а  также этимологического, 
контекстуального и сравнительного анализа.

Устойчивые модели vs свободные 
синтаксические конструкции
Устойчивые модели представляют собой пе-

риферию СФЕ. Их рассмотрение с  точки зрения 
теории синтаксической фразеологии обусловлено 
тем, что они обладают некоторыми признаками 
фразеологических единиц. 

Прежде всего, в устойчивой модели, в отличие 
от ее производящей свободной синтаксической 
конструкции, имеет место признак асимметрии 
формы и  содержания, обусловленный частичной 
идиоматичностью диктумной пропозиции, а так-
же полной идиоматичностью модусной пропози-
ции, например:

— Значит, про меня она тебе ничего не ска-
зала? — Сказала она! Как же! /М. Зощенко. Пару-
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синовый портфель/; Ср.: — Значит, про меня она 
тебе ничего не сказала?  — Сказала она! С тебя 
и начала разговор.

Означающее данной устойчивой модели ре-
презентирует диктумную пропозицию в  форме 
утверждения (Сказала она), при этом модусная 
пропозиция вообще отсутствует (высказывание 
нейтрально с  точки зрения эмоциональности). 
Ее означаемое значительно шире по объему: во-
первых, оно включает в  свой состав компонент 
«не» (Она не сказала), во-вторых, модусную про-
позицию в форме эмоциональной реакции на ре-
плику-стимул: «возмущение, ирония, негативное 
отношение к предмету речи и собеседнику и т. п.». 
То есть сема отрицания, а также модусная пропо-
зиция, формально не представленные в структуре 
такого высказывания, являются идиоматичными.

Существуют дополнительные показатели иди-
оматичности устойчивой модели, которые, одна-
ко, не являются обязательными. К примеру, идио-
матичным может оказаться функциональное зна-
чение высказывания при выражении повествова-
тельного значения (отрицания или утверждения) 
посредством вопросительной синтаксической 
конструкции. Например: 

— Нет, — сказал Павел Иванович, — этак не 
ходят по три шашки, вдруг. — За кого ж ты меня 
почитаешь?  — горячился Ноздрев.  — Стану я 
плутовать? («Я не стану плутовать…»: вопроси-
тельное предложение   повествовательное пред-
ложение в форме отрицания) /Н. Гоголь. Мертвые 
души/; — Какие вы бессовестные! Можно ли так 
лгать?  — Где уж тут солжешь?! («Нельзя так 
лгать…»: вопросительное предложение  пове-
ствовательное предложение в  форме отрицания) 
/И. Гончаров. Обыкновенная история/.

Также возможны случаи грамматической 
транспозиции, т. е. переносного использования 
отдельных грамматических форм, например:

[Старуха:] Да ты чо уж, помираешь, што ли! 
Может, ишо оклемаисся. [Старик:] Счас  — окле-
мался. Ноги вон стынут… Ох, господи, господи!.. 
(«Не оклемаюсь…»: прошедшее время  будущее 
время) /В. Шукшин. Как старик помирал/.

На уровне означающего фразеологизация 
устойчивой модели может проявляться в измене-

нии словопорядка в предложении и выносе в ини-
циальное положение рематичного (информативно 
наиболее значимый) члена предложения, как пра-
вило предикативного. Например:

— Да ну тебя! Откуда я знаю, здесь ты или не 
здесь. Я думала, Илья один. Пришла ему сказать, 
что матушка-то у нас уж сидит. — Сидит она! 
Как же! Только недавно видел ее у Марьи. («Не си-
дит она…») /В. Распутин. Последний срок/.

«Субъективный» порядок слов в  высказыва-
нии обусловлен эмфазой, которая акцентирует 
внимание на предмете речи и способствует пере-
осмыслению значения слова в  такой позиции на 
противоположное. Однако эмфатически марки-
рованным может оказаться и  прямой порядок 
слов, что детерминируется актуальным членением 
предложения. При этом, по мнению Д. Н. Шмеле-
ва, первичным для синтаксических конструкций 
с  обратным порядком слов следует считать экс-
прессивно-ироническое значение: «И в большин-
стве случаев “нейтральнее”, привычнее именно 
первое осмысление» [Шмелев 1958: 64; см. также: 
Шведова 1980].

Таким образом, появление идиоматичности 
и  других признаков фразеологизации у  устойчи-
вой модели обусловлено в определенной степени 
синтаксическим (специальная синтаксическая 
схема) и  коммуникативным (специальная тема-
рематическая схема) факторами. Однако следует 
отметить, что данные средства фразеологизации 
устойчивой модели являются факультативными.

И все же устойчивые модели ближе к свобод-
ным синтаксическим конструкциям: они облада-
ют диктумной пропозицией, представляющей со-
бой почти полностью сумму значений входящих 
в нее структурных компонентов; в их составе от-
сутствуют десемантизированные и фразеологизи-
рованные лексические компоненты; устойчивые 
модели способны воспроизводить все структур-
ные схемы предложений со свободным порядком 
слов; синтаксические связи между компонента-
ми устойчивой модели актуальны и  совпадают 
в структуре означающего и означаемого. 

Таким образом, устойчивые модели  — явле-
ние переходное между нефразеологизированны-
ми и  фразеологизированными предложениями, 
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они относятся к периферии поля синтаксической 
фразеологии. Их принадлежность к  классу СФЕ 
является условной.

Устойчивые модели vs фразеосхемы
Отграничение устойчивых моделей от фразеос-

хем представляется задачей более важной и слож-
ной [см., например: Шведова 1960; Шмелев 1976]. 

Наличие отдельных признаков фразеологи-
зации приводит к  тому, что устойчивые модели 
становятся сходными с  фразеосхемами, что по-
рождает необходимость выявления их диффе-
ренцирующих характеристик. Анализ данного 
объектного пространства привел к выводу о том, 
что существует две группы таких характеристик: 
абсолютные (присущи только устойчивым моде-
лям, а потому способны выполнять дифференци-
рующую функцию) и относительные (могут быть 
присущи устойчивым моделям и  фразеосхемам, 
т. е. факультативные).

Характеристики СФЕ 
и критерии их отграничения
1.  Процесс и  результаты формирования 

устойчивой модели и  фразеосхемы существенно 
различаются. Так, формирование экспрессивно-
иронического значения свободной синтаксиче-
ской конструкции и  ее трансформация в  устой-
чивую модель происходят в  результате переос-
мысления отдельной лексемы, соответствующей 
конкретной синтаксической позиции (члену пред-
ложения). Например:

— Ты не грусти. Я тебе помогу. — Нужна мне 
твоя помощь! Я от тебя даже хлеба краюхи не 
возьму! — отозвался Федька. («Мне твоя помощь 
не нужна…») /А. Гайдар. Школа/; 

— У нее есть ум. — Она умна! Как же! («Она 
не умна…») /Н. Лесков. На ножах/; 

— Всё в порядке пока, товарищ четвертый. — 
Не верю. Харчей нет? Жрать нечего? Доклады-
вай!  — Кондратьев только кашлянул тихо.  — 
Опять кашляешь? Говори, нет харчей? Как же! 
В порядке! («Не в порядке…») /Ю. Бондарев. Бата-
льоны просят огня/; 

— Сейчас все зависит от вас, Александр Бори-
сович. Если вы его расколете, то все будет в поряд-

ке. — Расколется он, жди! Я уже перепробовал все 
средства! («Не расколется он…») /Ф. Незнанский. 
Контрольный выстрел/.

Как видим, диктумная пропозиция, репре-
зентированная означающим устойчивой модели 
(Нужна мне твоя помощь!) и  представленная 
в ее означаемом («Мне твоя помощь не нужна…»), 
практически полностью совпадает по объему 
и содержанию, за исключением появившегося от-
рицания у сказуемого.

Во фразеосхеме переосмысливается вся син-
таксическая конструкция в  целом. Например, во 
фразеосхеме-сращении «Где + V!»2: 

— А то, что про мое участие никто не будет 
знать — так это не важно, главное, что сам бу-
дешь от гордости лопаться! — И слушать не хочу 
этот бред! — Старыгин отвернулся и снова скло-
нился над картиной. — Приходите снова, если при-
думаете что-нибудь поумнее! — Поумнее? — Легов 
усмехнулся. — Где уж нам поумнее! Мы ведь люди 
простые, грубые! Университет, правда, тоже за-
кончили, но до вас нам ой как далеко! («У нас поум-
нее не получится…») /Н. Александрова. Последний 
ученик да Винчи/.

Здесь значение опорного компонента где во-
обще не представлено в силу его полной деактуа-
лизации (лексико-семантической и морфолого-син-
таксической).

Данный критерий актуален также для фра-
зеосхем-сочетаний, т. к. в  них имеет место пере-
осмысление всей синтаксической конструкции, 
однако в гораздо меньшем объеме. Например, во 
фразеосхеме «Где + V!»1:

— Азербайджанца на мясокомбинате. Даже 
молдованина подыскали, инструктора райкома 
комсомола. А вот с узбеками, киргизами, туркме-
нами — завал. Где я возьму узбека?! — В Узбеки-
стане, — подсказал я. — Какой ты умный! («Мне 
негде взять узбека…») /С. Довлатов. Чемодан/.

Подобные синтаксические конструкции все 
же относятся к фразеосхемам, так как в них обна-
руживаются и  другие признаки фразеологизации, 
присущие данному классу СФЕ  — синтаксические 
отношения между компонентами фразеосхем-соче-
таний актуальны не в полном объеме, несмотря на 
свою «прозрачность» (т. е. понятность и граммати-
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ческую правильность). Семантические отношения 
также частично деактуализированы в силу частич-
ной десемантизации опорного компонента: про-
исходит отход от прямого лексического значения 
(где — вопросительное наречие («в каком месте?») → 
негде — наречие с инфинитивом: «нет места, источ-
ника, откуда можно добыть, получить что-либо»; 
обобщение его семантики и ее распространение на 
содержание всего высказывания в целом).

По справедливому утверждению Н. Ю. Шве-
довой, такие построения следует квалифициро-
вать как «конструкции, образованные в  соответ-
ствии с  действующими синтаксическими нор-
мами, но  включающие в  свой состав в  качестве 
незаменяемого компонента такие слова или со-
четания, в которых, при сохранении категориаль-
ных значений, в той или иной степени ослабляет-
ся конкретное лексическое значение; такие слова 
и сочетания становятся обязательным формантом 
предикативной единицы определенного модаль-
ного значения» [Шведова 1960: 278]. 

Данный критерий (характер переосмысления 
производящей синтаксической конструкции) яв-
ляется абсолютным (дифференцирующим).

2. Формирование устойчивой модели имеет 
минимальные последствия для ее означающего: 
все структурные компоненты остаются актуаль-
ными с точки зрения лексико-семантического зна-
чения и синтаксической функции. Например:

— Какие удивительные перевороты бывают, 
я это знаю: он был настоящий атеист.  — Ате-
ист он. Как же! — отвечает Дунечка, — просто 
и верно говорят мужики: бешеный барин. («Он не 
атеист…») /М. Пришвин. Курымушка/.

При формировании фразеосхемы происходят 
существенные трансформации означающего, вы-
ражающиеся, прежде всего, в появлении обязатель-
ного неизменямого (опорного) компонента. На-
пример, во фразеосхеме-единстве «Какой + N1!»1:

— Ты бы мне еще водочки, сестрица… — Ка-
кая там водочка! Нельзя тебе больше, никак нель-
зя, миленький. («Водочки нельзя…») /М. Шолохов. 
Они сражались за Родину/.

С учетом коммуникативного смысла данной 
фразеосхемы невозможно установить синтакси-
ческий статус лексемы водочка, несмотря на ак-

туальность ее значения. Можно предположить, 
что это позиция дополнения (Водочку ты не полу-
чишь) или подлежащего (Водочка тебе противопо-
казана). Синтаксическая же позиция лексем какая 
(вопросительное местоимение) и  там (частица, 
разг., употребляется обычно при местоименных 
словах для придания оттенка несущественно-
сти, пренебрежения. Нашел каких-то там друзей) 
в силу их полной лексико-грамматической деакту-
ализации не определяется.

Данный критерий (наличие/отсутствие опор-
ного компонента) является абсолютным. 

3. Сохранение в устойчивой модели синтакси-
ческого значения производящей свободной син-
таксической конструкции обусловливает актуаль-
ность ее синтаксического анализа. Например:

— Говори! А то я тебе покажу, где раки зиму-
ют!  — Боюсь я тебя!  — воскликнул Сеня, смело 
взглянув на Махана. — Я не боюсь тебя! («Не бо-
юсь я тебя…») /Л. Кассиль. Чаша гладиатора/.

Во фразеосхеме в силу полной или частичной 
деактуализации синтаксических отношений меж-
ду компонентами модели предложения синтакси-
ческий анализ невозможен вообще или допустим 
лишь частично. Например, во фразеосхеме-сра-
щении «Где + V!»2: 

— Ты нежная душа, размазня, где тебе нена-
видеть! («Ты не можешь ненавидеть…») /И. Тур-
генев. Отцы и дети/; 

— Ты пока еще в полете, ты оптимист, ты 
искатель, и мир для тебя хорош, ты молодой. — 
Где уж молодой…  — печально сказал Данилов. 
(«Я не молодой…») /В. Орлов. Альтист Дани-
лов/.

Алогичность прямой интерпретации данных 
примеров очевидна в  силу логической несочета-
емости вопросительного наречия где с  глаголом 
ненавидеть и  именем прилагательным молодой 
(нельзя ненавидеть или быть молодым в  кон-
кретном месте). Полнознаменательные лексемы, 
входящие в состав данных высказываний, можно 
лишь формально отнести к сказуемому. 

В некоторых случаях не совпадают даже мор-
фологические показатели предполагаемого глаго-
ла-сказуемого в означающем и означаемом фразео- 
схемы, например:
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— Обедню небось уже не служите? — спросил 
он при следующей встрече. — Где там служить. 
Прихожане по городам разбежались, сокровища 
ищут. («Не служим…») /И. Ильф, Е. Петров. Две-
надцать стульев/.

Формальное и  актуальное значения глагола-
сказуемого в данном примере различны: служить 
(инфинитив)  не служим (настоящее время). Все 
это делает синтаксический анализ фразеосхем не-
релевантным.

Данный критерий (актуальность/неактуаль-
ность синтаксического анализа) является все же 
относительным.

4. Отсутствие в  составе означающего устой-
чивой модели опорного компонента обусловли-
вает и  отсутствие фактов деактуализации лекси-
ко-грамматического значения отдельных ее струк-
турных компонентов.

В составе фразеосхемы одна или несколько 
лексем имеют статус опорного компонента, при-
обретаемый ими в результате частичной и полной 
утраты своего исходного значения: лексическо-
го, морфологического и  синтаксического. Даже 
у фразеосхем-сочетаний, характеризующихся ми-
нимальной степенью фразеологизации, явление 
деактуализации/грамматикализации/лексикали-
зации имеет место в  той или иной степени. На-
пример, во фразеосхеме «Что + за + N1!»1: 

[Аграфена Кондратьевна:] …Нужно мне очень 
смотреть, как ты греховодничаешь!.. Говорю тебе, 
не вертись! [Липочка:] Что за грех такой! Нынче 
все этим развлекаются. Раз… два… («В этом нет 
никакого греха…») /А. Островский. Свои люди — 
сочтемся/.

В составе данной фразеосхемы сочетание во-
просительного местоимения с  предлогом что за 
(обозначает вопрос о предмете, явлении, признаке, 
качестве, свойстве чего-либо и  т. п.) практиче-
ски полностью десемантизировано, о  чем свиде-
тельствует повествовательная (восклицательная) 
форма высказывания, а также отсутствие вопро-
сительного знака в конце предложения.

Таким образом, результатом формирования 
фразеосхемы является грамматикализация ее 
синтаксической конструкции и  закрепление за 
самой моделью предложения обобщенного значе-

ния утверждения, отрицания, положительной/не-
гативной оценки и т. п.

Данный критерий (наличие/отсутствие деак-
туализации/грамматикализации/лексикализации 
компонентов синтаксической конструкции) явля-
ется абсолютным.

5. Устойчивая модель заимствует синтаксиче-
ское значение у производящего предложения. На-
пример:

— Такой боевитый — так и обжигает! — не-
скромно захихикав, сказала женщина. — Слушай 
ее больше! — воскликнул Иван горько. — Убить, да 
грех на душу брать неохота! (Слушай ее больше  
Не слушай ее: простое предложение) /В. Шукшин. 
До третьих петухов/.

При формировании фразеосхемы синтакси-
ческое значение производящей синтаксической 
конструкции часто трансформируется. Напри-
мер, фразеосхема «А то + Pron1 + не + V!», пред-
ставляющая собой простое предложение со зна-
чением утверждения, сформирована на основе 
придаточной части сложноподчиненного пред-
ложения с  причинно-аргументативным союзом 
а то, который присоединяет часть предложения 
или предложение при выражении причинного 
обоснования: «потому что», «поскольку». На-
пример: 

— Раз на коне ночью приехал к окну, пьяный. 
Просился. — Что ж, не пустила? — А то пустить! 
Я раз слово сказала, и будет! Твердо, как камень, — 
серьезно отвечала Марьяна. /Л. Толстой. Казаки/; 

ср.: У него [Сережи] дрогнула губа, но он скре-
пился; подходила Лида, при ней плакать не сто-
ит, а то задразнит: «Плакса! Плакса!» /В. Пано-
ва. Сережа/.

Фразеосхема-простое предложение «Где + же 
+ еще + V!» образована на основе первой части 
фразеосхемы  — сложноподчиненного предложе-
ния «Где + <же> + еще + V [N, Pron, Adj, Adv], + 
как [если, коли (устар.)] + не + Adv. m. (места)
(?)!». Например:

Естественно. Бывшая торговая площадь. Ры-
ночная. Где же еще в старину сжигали? Очисти-
ли место, натаскали из  ближнего леса хвороста, 
собрались глазеть. /М. Харитонов. Стенография 
конца века. Из дневниковых записей/; 
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ср.:  — Почему в  Голландию и  почему именно 
сейчас? — вопросы праздные. — Где же еще разве-
ять весенний сплин, как не в уютной и веселой 
стране? /Е. Малик. Северная Бавария/.

Фразеосхема — простое предложение «Где + как 
+ не + Adv. m.!» образована на основе обеих частей 
фразеосхемы — сложноподчиненного предложения 
«Где + <же> + еще + V [N1-6, Pron, Adj, Adv], + как 
[если, коли (устар.)] + не + Adv. m. (места)(?)!». 

«Записки сумасшедшего» по праву могут быть 
названы «записками из  подполья». Где, как не 
в подполье, копил их герой свою боль и свои сар-
казмы? Он долго ждал, он терпел и, наконец, его 
прорвало. /И. Золотусский. «Записки сумасшедше-
го» и «Записки из подполья»/; 

ср.: Перед входом красовалась вывеска: «Об-
щество охраны памятников», что было вполне 
понятно. От него до Кремля и  Красной площади 
рукой подать, а где ж еще охранять памятники, 
как не здесь, в самом сердце столицы? /А. Маца-
нов. Мастер и подмастерье/.

Данный критерий (наличие/отсутствие транс-
формации синтаксического значения производя-
щей конструкции) является абсолютным.

6. При формировании устойчивой модели 
функциональный тип ее производящей синтакси-
ческой конструкции чаще сохраняется, например:

—  Про меня, значит, разговор?  — Ага, про 
тебя! Делать нечего! («Не про тебя…») /А. Тол-
стой. Петр Первый/; ср.: — Про меня, значит, раз-
говор? — Ага, про тебя! Весь день только про тебя 
и говорила! («Про тебя…»);

—  Поддержали бы вы эту надежду, кузина? — 
Поддержала бы! Как же! («Не поддержала бы…») 
/И. Гончаров. Обрыв/; ср.:  — Поддержали бы вы 
эту надежду, кузина? — Поддержала бы! Без вся-
ких сомнений! («Поддержала бы…»).

Однако это не является обязательным при-
знаком устойчивой модели, например:

—  …Я у  вас завяла совсем.  — …Такая ли я 
была! Я жила, ни об чем не тужила, точно птич-
ка на воле. («Я была не такая: повествовательное 
(восклицательное) предложение») /А. Островский. 
Гроза/; ср.: — …Я у вас завяла совсем. — …Такая 
ли я была? — Нет. Это ты у нас засохла. (вопро-
сительное предложение).

При формировании фразеосхемы функцио-
нальный тип производящей синтаксической кон-
струкции чаще изменяется. Например, фразеосхе-
ма «Куда + V!»2 образована от фразеосхемы «Куда 
+ V!»1, которая, в свою очередь, сформирована на 
основе простого вопросительного предложения:

— Война все равно кончена. Куда там во-
евать, когда уж все провоевали! («Воевать не име-
ет смысла…») /А. Макаренко. Честь/; 

ср.: — С толком надо учить, а у тебя одна ули-
ца на уме. Куда она денется, твоя улица? Никуда 
она не денется. А  время пропустишь… («Никуда 
не денется…») /В. Шукшин. Забуксовал/; 

ср.: — Куда идти, господин майор? — спросил 
я. Он молча показал саблей налево. («В каком на-
правлении?») /В. Гаршин. Аясларское дело/.

Необязательность данной характеристики 
делает этот критерий (наличие/отсутствие транс-
формации функционального типа производящей 
синтаксической конструкции) относительным.

Заключение
Разграничение устойчивых моделей и фразе-

осхем представляет собой сложную проблему тео-
рии синтаксической фразеологии как в собствен-
но теоретическом, так и  во фразеографическом 
аспектах.

Все критерии их различения целесообразно 
делить на абсолютные, являющиеся обязатель-
ными и  выполняющие функцию отграничения 
от иных классов СФЕ, и относительные (необяза-
тельные, факультативные).

К абсолютным критериям следует отнести 
следующие:

—  характер переосмысления производящей 
синтаксической конструкции (переосмысливает-
ся отдельная лексема или вся синтаксическая кон-
струкция в целом);

—  наличие/отсутствие опорного компонента;
—  наличие/отсутствие деактуализации/грам-

матикализации/лексикализации компонентов син-
таксической конструкции;

—  наличие/отсутствие трансформации син-
таксического значения производящей конструкции.

В качестве относительных критериев высту-
пают следующие: 
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—  актуальность/неактуальность синтаксиче-
ского анализа;

—  наличие/отсутствие трансформации функ-
ционального типа производящей синтаксической 
конструкции.
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