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В последнее время внимание исследователей привлекают активизировавшиеся 
в русском языке вообще и в медийном пространстве в частности разноструктурные фе-
минитивы. Цель статьи — описать феминитивы с учетом родовых и гендерных корреля-
ций в аспекте текстовой категории точности. Цель определила выбор адекватных методов 
исследования, в  качестве которых использовались контекстуальный и  лингвопрагма-
тический анализ. В  статье представлен расширительный ракурс проблемы феминити-
вов — в контексте функционирования категории грамматического рода в целом. Сдела-
ны наблюдения относительно возможности категории рода и в особенности феминных 
образований способствовать формированию предметной, понятийной и эмоционально-
эстетической (элокутивной) точности. Материалом для статьи послужили медиатексты 
2022 г. Установлено наличие значимых для феминитивов корреляций по роду, которые 
включают в качестве нейтрального и немаркированный элемент, который реализует по-
нятийную точность. Выбор такой единицы определяется ее регулярностью и лаконично-
стью, а реализуемая ею понятийная точность обеспечивает закономерную адекватность 
в восприятии текста любым адресатом. Маркированный член оппозиции — феминитив 
в прямом значении— формирует и реализует предметную точность. Еще один марки-
рованный член оппозиции — феминитив в прямом значении — формирует и реализует 
предметную точность, а  также эмоционально-экспрессивную (элокутивную) точность 
как категорию наиболее высокого уровня. Следовательно, привативная грамматическая 
оппозиция по роду может рассматриваться как двучленная с наличием следующих ва-
риантов моделей: немаркированный мужской род — маркированный женский (феми-
нитив в прямом значении); немаркированный мужской род — маркированный женский 
(феминитив в переносном значении). Представляется возможным также рассматривать 
грамматическую оппозицию по роду как трехэлементную: немаркированный мужской 
род  — маркированный женский (феминитив в  прямом значении)  — маркированный 
женский (феминитив в переносном значении) с учетом контекстуальной обусловленно-
сти и реализации категории точности.

Ключевые слова: феминитивы, качества хорошей речи, понятийная точность, эло-
кутивная точность, грамматическая категория рода, привативная грамматическая оппо-
зиция.
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The author argues that recently research attention has been 
attracted by the various structural feminitives that have become 
more active in the Russian language in general and in the media 
space in particular. The purpose of the article is to describe femi-
nitives taking into consideration generic and gender correlations 
in the aspect of the textual category of accuracy. This purpose has 
determined the choice of adequate research methods, which used 
methods of contextual and linguopragmatic analysis. The article 
presents an expansive view of the problem of feminitives — in the 
context of the functioning of the grammatical gender category as 
a whole. Observations are made on the possibility of the gender 
category in general and temporary formations in particular to 
contribute to the formation of object, conceptual and emotional 
and aesthetic (elocutionary) accuracy. The article is based on the 
2022 media texts. The correlations relating to gender significant 
for feminitives has been detected, which include an unmarked 
element as neutral one, implementing conceptual accuracy. The 
choice of such a unit is determined by its regularity and concise-
ness, and the conceptual accuracy implemented by it ensures a 
natural adequacy in the perception of the text by any addressee. 
The marked member of the opposition, in particular the femi-
nitive in the direct meaning, forms and implements the object 
accuracy. Another marked member of the opposition, the femin-
itive in the direct meaning, represents emotional and expressive 
(eloquent) accuracy as the category of the highest level. Thus, 
the privative grammatical opposition relating to gender can be 
considered as binomial with the following variants of models: 
unmarked masculine gender — marked feminine gender (fem-
initive in the direct meaning); unmarked masculine gender  — 
marked feminine gender (feminitive in the figurative meaning). 
It is also possible to analyse grammatical opposition relating to 
gender as a three-element one: unmarked masculine gender — 
marked feminine gender (feminitive in the direct meaning)  — 
marked feminine (feminitive in the figurative meaning), taking 
into consideration contextual conditionality and the implemen-
tation of the accuracy category.

Keywords: feminitives, features of good speech, conceptual 
accuracy, eloquent accuracy, grammatical category of gender, priv-
ative grammatical opposition.

Введение
Категория рода личных имен существитель-

ных, как известно, представляет собой приватив-
ную грамматическую оппозицию с  маркирован-
ным женским родом. Выбор немаркированного 
(мужской род) или маркированного (женский 
род) члена оппозиции определяется комплексом 
факторов, к которым относится и жанровая при-
надлежность текста. Так, тексты информацион-
ных и  аналитических жанров, главная коммуни-
кативная цель которых состоит в  информирова-
нии и рациональном убеждении аудитории, редко 
включают эмоционально окрашенную лексику 

[Мельникова 2014: 95], в том числе и феминитивы, 
многие из которых нередко связаны с различными 
коннотациями (чаще всего пейоративными). Пу-
блицистические тексты с их непременными дово-
дами к этосу и пафосу часто содержат и полукоди-
фицированные феминитивы [Табакова 2018: 278]. 
«Выбор между номинацией мужского рода и фе-
минитивом-неологизмом, либо женской номина-
цией, имеющей отрицательную или сниженную 
коннотацию, может определяться коммуникатив-
ными задачами, которые решает автор медиатек-
ста» [Кобяков 2022: 47]. В любом случае к комму-
никативным задачам всегда относится формиро-
вание одного из главных качеств хорошей речи — 
точности (в одной из ее разновидностей — пред-
метной, понятийной или элокутивной).

Материалы и методы
Материал для статьи черпался из  современ-

ных источников — главным образом, актуальных 
публикаций и медиатекстов 2022 г. Формирование 
разных типов точности (предметной, понятийной 
и  эмоционально-эстетической) с  помощью форм 
грамматического рода существительных проана-
лизировано с  применением лингвопрагматиче-
ского метода и контекстуального анализа.

Дискуссия
Категория рода в  целом сегодня привлекает 

гораздо меньше исследовательского внимания, 
чем одна из  частных проблем  — проблема адек-
ватного использования феминитивов. В  много-
численных статьях, посвященных феминитивам, 
общим местом стало утверждение о том, что рус-
ский язык последнего десятилетия стал гораздо 
более терпимым к  нестандартным образованиям 
типа авторка, блогерка, режиссерка [Беркутова 
2018; Беркутова 2019; Бобылева 2021; Гузаерова 
2021; Зауэр 2020; Мазикина 2020; Пугачева 2019; 
Фуфаева 2020]. Заметим, что это касается не толь-
ко языка медиа, но и официальных сфер, куда со-
всем недавно доступ подобных форм был невоз-
можен. Ср. феминитивы в  тексте введения в  ра-
боте М. П. Бобылевой «Мы так говорим» [2021]: 
«Есть еще книга лингвистки Ирины Фуфаевой 
“Как называются женщины” <…> Спасибо психо-
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логине Заре Арутюнян, с которой мы весело и про-
дуктивно провели не одну публичную дискуссию…» 
Основной текст указанной работы также изобилу-
ет феминитивами: «Вот что пишет активист-
ка и  научная редакторка издания “Нож” <…> 
“В последнее время, особенно это заметно среди 
молодежи, дискурс смещается от вопросов сексу-
альной ориентации в сторону гендерной идентич-
ности”, — рассказывает Юлия Малыгина, дирек-
торка организации “ЛГБТКИА Москва”».

Как известно, феминитивы этимологически 
коррелируют с  социальными факторами, такими 
как приобщение женщин к  высшему образова-
нию (вторая половина ХIХ  в.) и  новым профес-
сиям (первая треть ХХ  в.). Именно это привело 
к  лавинообразному росту соответствующих но-
минаций  — адвокатка, историчка, филологич-
ка в ХIХ в. и избачка, вузовка, птицеводка и т. д. 
в  первые годы советской власти. Однако боль-
шинство таких новообразований не стали узусом 
и нормой: язык, особенно в его официально-дело-
вой разновидности, по-прежнему предпочел об-
ходиться наименованиями мужского рода. При-
чем оказалось, что категория рода проявляет себя 
в  этой сфере как «капризно-нерегулярная»: если 
феминитив учительница стал узуальным (при 
известном ограничении в  официально-деловом 
стиле), то врачиха, докторша так и  остались на 
периферии языка, а  от слов хирург, стоматолог, 
педиатр и  многих других и  вовсе не образуются 
женские корреляты, несмотря на распространен-
ность профессии среди женщин. Последнее об-
стоятельство в  рамках гендерной лингвистики, 
которая во многом находится под влиянием идей 
феминизма, расценивается как проявление свой-
ственного европейским языкам андроцентризма: 
считается, что таким образом в языке завуалиро-
ванно отражается превосходство мужчин. Но если 
в английской лингвокультуре под влиянием идей 
политкорректности происходит искусственное 
исключение единиц с  сексистскими суффиксами 
(например, в  лексикографии), то в  современном 
русском языке, напротив, появляются единицы, 
подчеркнуто указывающие на женский пол — ав-
торка, блогерка, директорка, режиссерка и т. д. Та-
кие наименования редко являются нейтральными 

в  стилевом и  эмоционально-экспрессивно отно-
шении.

Совсем недавно основной функцией новых 
(или активизировавшихся старых) феминитивов 
справедливо считалось выражение пейоративно-
сти (что во многом обусловлено исторически  — 
например, изначальным пейоративным характе-
ром суффиксов типа -их) в разные ее вариациях — 
ирония, сарказм, насмешка, осуждение, порица-
ние и т. п. Однако в настоящее время феминитивы 
(особенно с суффиксом -к) все чаще используются 
в нейтральных контекстах (см. приведенные выше 
примеры). «Если еще несколько лет назад слово 
авторка можно было встретить только в  узком 
кругу активисток, то сейчас блогерки, кураторки 
и  организаторки становятся мейнстримом»,  — 
пишет М. П. Бобылева [Бобылева 2021: 211]. Дей-
ствительно, то, что совсем недавно многим пред-
ставлялось «феминистским чудачеством», ак-
тивно завоевывает первые позиции. В  интервью 
1996  года кинорежиссер Э. А. Рязанов сказал, что 
делает телепередачи о  тех актрисах, которых «…
считает своими единомышленницами, если есть 
такое слово» [Мелихова 2008: 71]. Вряд ли сегодня, 
когда в  официальных документах, размещенных 
на сайте Московского Международного кинофе-
стиваля 2019  года, зафиксирована форма режис-
серка (см. подробнее: https://45.moscowfilmfestival.
ru/archives/year-2019), можно усомниться в  узу-
альности слова единомышленница.

Как известно, в  привативной родовой оппо-
зиции имен существительных с семантикой лица 
(как антропонимов, так и апеллятивов) немарки-
рованный мужской род и  маркированный жен-
ский выполняют разные функции. Мужской род 
пригоден для обобщенного высказывания, неда-
ром обобщенно-собирательное значение катего-
рии числа существительных опирается именно 
на мужской род (зритель, читатель и др.) Суще-
ствительные мужского рода с  неиндивидуальной 
семантикой легко приобретают обобщенно-соби-
рательное значение, а также значения класса, эта-
лонного представителя (которое называют также 
«экземплифицирующим»; см.: [Ляшевская 2004: 
18]), в то время как женские корреляты, даже са-
мые узуальные, в  таких значениях не отмечены. 
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Характерная для обобщенно-собирательного зна-
чения сочетаемость (типа широкий зритель, мас-
совый зритель) невозможна для женского корре-
лята (*широкая зрительница, массовая зрительни-
ца) (см. подробнее: [Архипкина 2005: 118]). 

Мужской и  женский корреляты антропони-
мов изначально нацелены на передачу разных 
типов точности. Еще Б. Н. Головин [1988] разли-
чал точность предметную и понятийную. Первая 
основана на корреляции языкового выражения 
и реальной действительности, а вторая — на соот-
ветствии семантического содержания граммати-
ческих форм и выражаемых им понятий. В нашем 
случае первой соответствует феминитив, точно 
указывающий на фрагмент реальной действи-
тельности, связанный с  гендерной характеристи-
кой (учительница), а второй — немаркированная 
форма (учитель), не нацеленная на передачу се-
мантики реального пола.

Формы женского рода воинских званий с суф-
фиксом -к обеспечивают наибольшую предмет-
ную точность в случае обозначения трансгендер-
ных персонажей (такие формы нередко содержат 
иронический компонент): ср. заголовок статьи 
Д. Попова (Московский комсомолец, 20-26  июня 
2022  г. С. 6) «Адмиралка и  прочие “диверсити”». 
В лиде мы читаем: «Одной из самых обсуждаемых 
фотографий на неделе была фотография транс-
гендерного адмирала США Рейчела Левина и  зам-
помощника министра ядерной энергетики США 
Сэма Бринтона (тоже в женской одежде) в посоль-
стве Франции на приеме в честь Дня взятия Ба-
стилии». Здесь же размещено фото двух назван-
ных деятелей в женской одежде.

В свое время А. И. Солженицын использовал 
формы с предельной предметной точностью типа 
лейтенантка, и это был протест против «холостя-
щего советского обычая». Сегодня такая практи-
ка по-прежнему не имеет сколь-нибудь широкого 
распространения, однако в  иных сферах, в  наи-
менованиях некоторых профессий (не связанных 
с  армией) феминитивы распространились доста-
точно широко.

Феминитивы как маркированный член родо-
вой оппозиции представляют собой более протя-
женные наименования. Для качественных медий-

ных текстов, далеких от ЛГБТ-тематики, характер-
на мена маркированного коррелята, связанного 
с  прозрачным иконическим кодированием, и  не-
маркированного, отражающего принцип языко-
вой экономии. Ср.: «Помню, у нас в МГУ на “Исто-
рии КПСС” преподаватель подробно рассказы-
вала в самый разгар перестройки о вранье журна-
лов “Огонек” и (даже) “Коммунист”, об их ангажи-
рованности и попытках перенести все дискуссии 
исключительно в эмоциональную сферу, ничуть не 
заботясь о  реальной исторической действитель-
ности, вообще не принимая ее в расчет; а эта жен-
щина (я потом учился у нее в аспирантуре) вовсе 
не была сталинисткой, скорее наоборот, просто 
она была профессионалом» (Н. Сорокин «Искус-
ство думать» // Завтра, 2022, № 28. С. 3).

Интересно, что в  последнем случае женский 
коррелят по понятным причинам невозможен. 
Ср.: «Введите в гугл-картинки слово “профессио-
нал” — появятся мужчины в костюмах или в худ-
шем случае с дрелью… А попробуйте “профессио-
налка” — и увидите, увы, проституток» [Бобылева 
2021: 212]. Е. В. Мелихова [2008] пишет о том, что 
в случае пары профессионал-профессионалка мож-
но говорить о  сформированной энантиосемии: 
мощная позитивная прагматика слова професси-
онал «…не просто деформируется, а  обращается 
в  свою противоположность в  форме професси-
оналка». То есть остаются случаи (врач, хирург, 
педиатр, профессионал и  многие другие), когда 
предметная точность создается исключительно за 
пределами словоформы — синтаксическими сред-
ствами. Причем координация с глаголами по жен-
скому роду всего 60-70 лет назад вызывала такое 
же отторжение (см. подробнее: [Мелихова 2008]), 
какое сегодня вызывают активизировавшиеся фе-
минитивы. 

Современная норма диктует согласование 
прилагательных с  существительными типа врач 
по мужскому роду в  любом случае, а  координа-
цию с  глаголом  — в  зависимости от реального 
пола (хороший врач, но врач пришла). В ближай-
шем будущем вполне возможны, на наш взгляд, 
изменения в норме, направленные на обеспечение 
большей предметной точности, поскольку сегод-
няшняя практика представляется далеко не иде-
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альной, особенно в случаях, когда в узком контек-
сте оказываются и глагол в женском роде, и атри-
бут в мужском: «О зайцевской бирке вспоминала 
и  ныне покойный худрук театра “Современник” 
Галина Волчек…» (Экспресс-газета. Спецвыпуск. 
2022, № 4. С. 2).

Как видим, соответствующее современной си-
стемной норме высказывание не производит впе-
чатление гармоничной конструкции. Очевидно, 
пока норма не изменилась, лучше избегать сосед-
ства противоречащих друг другу родовых форм.

Особым образом обстоит дело с формирова-
нием предметной и понятийной точности в мно-
гочисленных случаях освещения такой специфи-
ческой гендерной проблематики, как транслюди. 
В  работе М. П. Бобылевой [2021: 208], которая 
совмещает черты исследования и словаря, дается 
поразительная рекомендация: называть человека 
надо в том роде и тем именем, которое он себе вы-
брал, причем даже если речь идет о прошлой ген-
дерной идентичности. Иными словами, надо гово-
рить не только трансгендер Катя пришла в клуб, 
но и «в десять лет Катя поступила в футбольную 
школу, в 18 лет Катя пошла в армию, в 25 — жени-
лась, в 27 стала родителем мальчиков-близнецов».

Кроме транслюдей есть еще небинарные 
люди, которые не ассоциируют себя с определен-
ным полом. Так, дочь актера Михаила Ефремова 
Анна-Мария  — небинарный человек и  говорит 
о  себе в  мужском роде, но  при этом, отмечает 
М. П. Бобылева [2021], назвать ее «сыном» нель-
зя. В цитируемой работе, пафос которой состоит 
в  том, чтобы дать рекомендации политкоррект-
ных номинаций для всех перечисленных случаев, 
связанных с гендером, предлагается использовать 
ту лексику и  те грамматические формы, которые 
предпочитают эти люди.

Результаты исследования
Помимо предметной и понятийной точности, 

формы рода, и прежде всего — феминитивы, спо-
собны обеспечивать точность эмоционально-экс-
прессивную, эстетическую. После работ Е. Курило-
вича [1962] стало понятно, что в языке действует 
как тенденция к поляризации (тогда формируется 
максимальное различие между обосновывающей 

и обоснованной формой — в нашем случае это фе-
минитивы), так и пассивная сила идентификации 
(исходное маскулинное обозначение). Основная 
причина, вызывающая поляризационные процес-
сы,  — стремление к  экспрессивности. Ср. шутку 
перестроечного времени о  Валерии Новодвор-
ской — — «отцыха русской демократии». При ин-
тенциональном использовании предметная и по-
нятийная точность отходят на второй план, усту-
пая точности более высокого порядка — точности 
эмоционально-экспрессивной или элокутивной. 
Ср.: «Вместо этого за пределы нашей Родины вы-
плеснулся небольшой табун айтишников, напуган-
ных слухами же о мобилизации, немного пенсионе-
ров-предпринимателей, вышедших давным-давно 
в кэш и кипрское гражданство, пожилые музыкан-
ты и, наконец, чемпионы неудачи — нервные хип-
стерки обоего пола, привыкшие устраивать в Мо-
скве, Екатеринбурге и Петербурге обнимательные 
вечеринки и  важные квесты по Гарри Поттеру 
(и обнаружившие, что в Риге и Тбилиси рынок не 
тот)» (В. Мараховский «Русский индивидуализм 
против шкурности» //  Культура, 30  июня 2022. 
С. 3).

Хипстерки  — сама по себе выразительная 
форма, хипстерки обоего пола  — выражение 
с  точки зрения предметной точности абсурдное, 
но  в  высшей степени удачное в  плане точности 
элокутивной. Оно формируется не для идентифи-
кации, а  для характеристики; его можно отнести 
к  аллеотетам  — грамматическим метафорам, ко-
торые, как все метафоры, дают новую когнитив-
ную информацию в  сочетании с  экспрессивной 
оценочностью и передают отношение номинатора 
к объекту. Новая когнитивная информация опре-
деляется в  этих случаях прежде всего мировос-
приятием отправителя речи и  его креативными 
возможностями.

К грамматическим (или лексико-граммати-
ческим) метафорам, задействующим в  том числе 
и категорию рода, можно отнести ставшие попу-
лярными медийные выражения типа коллектив-
ная Грета Тутберг. Ср.: «А потом выяснилось, 
что коллективный Александр Проханов был прав, 
а  Макаревич  — нет» (В. Полупанов «Мы эту об-
становку накричали». Интервью с З. Прилепиным 
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// Аргументы и факты, 2022, № 28. С. 19). Коллек-
тивный Макаревич  — это на сегодняшний день 
и Чулпан Хаматова, и Татьяна Лазарева, и Анна Не-
требко, и ряд других деятелей культуры мужского 
и женского пола. В такой лексико-грамматической 
метафоре задействован фактор лексического зна-
чения, нейтрализован признак пола, но на первый 
план выдвинута оценка. Такая метафора в полной 
мере выполняет функцию концептуализации по-
нятий и  создания эмоционально-экспрессивной 
точности.

Выводы
Итак, немаркированный член родовой оппо-

зиции в  сфере антропных наименований, фор-
мирующий понятийную точность, выступает 
в  позиции нейтрализации гендерных различий. 
Он может быть предпочтен по причине большей 
частотности и  более свободной дистрибуции: он 
менее зависим от контекста и  воспринимается 
с меньшими усилиями, поскольку наиболее лако-
ничен. В контекстах, актуализирующих гендерную 
семантику и соответственно формирующих пред-
метную точность, используется маркированный 
женский род  — феминитивы. И  наконец, феми-
нитивы в  переносном значении формируют точ-
ность более высокого порядка — точность эмоци-
онально-экспрессивную (элокутивную).
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