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По мере того как в  современной лингвисти-
ке возрастает интерес к  функциональной сторо-
не языка и  утверждается положение о  том, что 
«именно в дискурсивной деятельности и осущест-
вляется любая коммуникация» [Лазарева 2003: 
87], все более актуальным исследовательским 
объектом становится дискурс — «сложное комму-
никативное явление, включающее, кроме текста, 
еще и  экстралингвистические факторы (знания 
о мире, мнения, установки, цели адресанта)» [Ка-
раулов, Петров 1989: 8], вследствие чего происхо-
дит постепенное формирование анализа дискурса 
как отдельной области науки о  языке, предпола-
гающей взаимосвязанное изучение когнитивных, 
коммуникативных и структурных аспектов рече-
вых произведений. При когнитивно-дискурсив-
ном подходе «тексты начинают трактоваться как 
источники сведений, выходящих за пределы соб-
ственно языкового их содержания, — источники 
данных об особых ментальных мирах» [Кубряко-
ва 2000: 11], а результаты когнитивно-дискурсив-
ных исследований раскрывают взаимообуслов-
ленность воплощенных в  дискурсе ментефактов 
(представлений, знаний, концептов) как маркеров 
определенной лингвосоциокультурной общности 
и/или индивидуально-авторской картины мира, 
с одной стороны, и отбора и комбинации вербаль-
ных (а при наличии также паравербальных и не-
вербальных) средств, с другой стороны.

Сегодня в  научных изданиях появляется не-
мало публикаций, представляющих результаты 
таких исследований, однако их временнáя и про-
странственная разрозненность не всегда позволя-
ют коллегам увидеть масштабы и значимость этих 
изысканий. Именно поэтому нам представляется 
заслуживающим внимания сборник, объединив-
ший в одном томе избранные труды по дискурсив-
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ному анализу научных коллективов из  Франции, 
Бразилии и России, в названии которого «Анализ 
дискурса и  сравнение: теоретические и  методо-
логические проблемы» ясно определяется, какие 
именно вопросы и под каким углом зрения здесь 
рассматриваются.

Представляемая книга состоит из  четырех 
разделов. Первый раздел «Сравнительный/кон-
трастивный анализ дискурса: элементы для теоре-
тической рамки» закономерно посвящен изложе-
нию базовых теоретических позиций, при этом их 
применение продемонстрировано в  ходе анализа 
конкретного дискурсивного материала с  выде-
лением этапов его изучения и  акцентированием 
внимания на процедурных особенностях исследо-
вания.

В первой статье раздела «Контрастивный ана-
лиз дискурса, путешествие в  сердце дискурса» 
Патрисия фон Мюнхов обращается к контрастив-
ному анализу текстов современных французских 
и  немецких учебников истории и  обнаруживает, 
что их языковые особенности обусловлены вну-
тренней гетерогенностью анализируемого дис-
курса, где наслаиваются друг на друга как ми-
нимум две идеологии (одна, свойственная эпохе 
излагаемых событий, другая  — современности). 
Автор демонстрирует взаимосвязь между стату-
сом представления в  определенном сообществе 
(очевидное, доминирующее, возникающее, ухо-
дящее и  т. д.), степенью его выраженности в  тек-
сте и  аналитическими шагами, которые может 
предпринять исследователь для выявления этого 
представления в дискурсе (с. 47), подчеркивая, что 
отраженные в дискурсе представления «ни одно-
родны, ни гибридны, а именно иерархизированы 
определенным образом» (с.  46), при этом преоб-
ладающие представления позволяют определить 

Sheila Vieira de Camargo Grillo, Sandrine Reboul-Touré, 
Maria Glushkova (dir.) Analyse du discours et comparaison: enjeux 

théoriques et méthodologiques.
Série: Études contrastives. Vol. 16. Brussels, 2021. 350 р. 

ISSN 1424-3563, ISBN 978-2-8076-1680-6, DOI 10.3726/b18463
DOI:  10/21638/spbu30.2023.113



[мир русского с лова  ¹ 1/2023]

[Рецензии]

108

тип дискурсивной культуры, а «интратекстуальная 
неоднородность также позволяет исследователю 
показать дискурсивные культуры в их эволюции, 
в динамике, в которой они задействованы, и в их 
маневрировании между различными ограничени-
ями, которые действуют одновременно» (с. 49).

Именно на введенное в научный оборот П. фон 
Мюнхов понятие дискурсивной культуры, опре-
деляемое как «проявление в дискурсе социальных 
представлений, циркулирующих в  сообществе 
и касающихся объектов в широком смысле, с одной 
стороны, и того, как об этих объектах следует го-
ворить, — с другой» (с. 57; выделено нами. — О. Х.) 
опирается в  следующей статье «Теоретико-мето-
дологические основы сравнительного/контрастив-
ного анализа дискурсов: официальные докумен-
ты школьного образования в Бразилии и России» 
Шейла Виейра де Камарго Грилло. Исследователем 
особо выделяется значимость для дискурсивного 
анализа мысли Т. ван Дейка о том, что «на дискурс 
оказывает влияние (или находится под его влияни-
ем) не социальная ситуация, но то, каким образом 
участники определяют эту ситуацию», то есть вли-
яние осуществляется через «ментальные модели», 
являющиеся «когнитивными репрезентациями 
нашего опыта» (с. 59), что релятивизирует всякий 
дискурс по отношению к его субъекту (индивиду-
альному или обобщенному). Автор отмечает, что 
теоретические основания современного анализа 
дискурса вообще и предпринимаемого ею исследо-
вания развивают выдвинутые в  работах Бахтина, 
Медведева, Волошинова идеи о  связи идеологии 
и  высказываний: «Идеология  — это аспект, кото-
рый превращает жизненное событие в  культур-
ное явление посредством ценностей, убеждений 
и смыслов» (с. 59); идеологическая вариативность, 
порождающая борьбу точек зрения, обусловливает 
и  неоднородность культуры в  любом сообществе 
в  определенный момент времени; социокогнитив-
ные модели взаимодействия людей в  ситуациях 
действительности в  соединении с  их вербальной 
реализацией закрепляются в  форме речевых жан-
ров (это введенное в научный оборот М. М. Бахти-
ным понятие активно используется в трудах участ-
ников данного сборника как основание для сопо-
ставления дискурсов).

Ш. Грилло проводит сравнительное изучение 
жанра государственных базовых образователь-
ных документов в бразильской и российской дис-
курсивных культурах и  приходит к  заключению 
о том, что «официальные документы раскрывают 
особые способы восприятия образовательного 
процесса в гармонии с представлениями о реаль-
ности, сформированными ценностями, убежде-
ниями и  смыслами двух дискурсивных культур, 
которые отражаются в  документах через отбор, 
оценку и  формулировки субъектов, участвую-
щих в разработке предложений для учебных про-
грамм» (с. 80).

Завершает первый раздел статья Шанталь 
Клодель «Сравнение жанров речи на французском 
и японском языках: теоретические и методологиче-
ские вопросы». Автор подчеркивает, что для срав-
нения реализаций на разных языках конкретных 
жанров важен поиск релевантных критериев на 
межкультурном, внутрикультурном и  микрокуль-
турном уровнях, отмечая, что такой подход позво-
ляет установить, «как каждое из сравниваемых со-
обществ рассматривает анализируемые компонен-
ты или понятия, чтобы определить, в какой степени 
категории, привлеченные для анализа, отражают 
универсальные или частные культурные представ-
ления, и в  то же время выяснить, насколько вы-
бранные для анализа параметры соответствовали 
характеру исследуемых корпусов» (с. 109).

Название второй части книги — «Связка язы-
ка и  культуры»  — отсылает к  постулату В. фон 
Гумбольдта об обусловленности языка и  наци-
онального своеобразия, что выступает одним 
из  исходных положений лингвокультурологиче-
ского подхода, потенциал которого применитель-
но к сравнению дискурсов, сопряженных с реали-
зацией одного жанра на разных языках, и демон-
стрируется в двух статьях, составляющих данный 
раздел.

В статье «Контрастивный анализ дискур-
са и  профессиональные дискурсы» Женевьев 
Трегер-Фельтен выбирает для сопоставительно-
го исследования корпоративные американскую 
и  французскую культуры, различия между кото-
рыми устанавливаются на основе дискурсивного 
анализа корпуса вариантов битекстов (текстов, 
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один из которых появляется в результате перевода 
другого (с. 117)), возникших в связи с переводом 
и редактированием для американского и француз-
ского филиалов в  транснациональной компании 
этического кодекса ее сотрудников, изначально 
написанного на английском lingua franca, а следо-
вательно, без сопряжения с какой бы то ни было 
этнокультурой. Анализ убедительно показал, 
«что, несмотря на стремление создавать “идентич-
ные” документы, служащие одним и тем же управ-
ленческим целям, ограничения, налагаемые на 
говорящих языковым и  культурным контекстом 
среды их происхождения, влияют на их дискурсы, 
оставляя следы того, что контрастивный анализ 
дискурса, укоренившийся в науке о языке, позво-
ляет выявить и объективировать» (с. 134).

В следующей статье «Лингвокультурология: 
сравнение между языками и  культурами» Дарья 
Алексеевна Щукина представляет обзор работ 
российских исследователей, проводящих свои 
изыскания в русле активно развивающейся в по-
следние десятилетия лингвокультурологии, кото-
рая «изучает воздействие культуры на язык и ана-
лизирует, как язык формируется под влиянием 
культуры» (с. 137–138).

Опираясь на представленные теоретические 
основания, автор демонстрирует методологию 
лингвокультурологического сопоставительного 
исследования на материале юбилейных петер-
бургского и рижского дискурсов, складывающих-
ся из  совокупности соответствующих городских 
пространств с  их характерной организацией, ар-
хитектурой, скульптурой, рассматриваемых в се-
миотическом аспекте, и номинаций и высказыва-
ний разных жанров, включенных в эти городские 
пространства и/или посвященных им. Такого рода 
анализ позволяет вскрыть сходства и  различия 
в  функционировании языковых единиц, отража-
ющих особое видение мира разными народами 
и специфику его отражения в их языках (с. 160).

В третьей части сборника «Сравнение и жан-
ры речи: передача знаний» рассматриваются во-
просы когнитивно-коммуникативного изучения 
научно-популярного дискурса.

В статье «Сравнение и категории для анализа 
дискурса — на примере научно-популярных бло-

гов» Сандрин Ребуль-Туре проводит наблюдение 
за особенностями научно-популярной коммуни-
кации в  интернет-среде с  целью уточнения кате-
горий, подлежащих анализу. Автор отмечает, что 
рассматриваемый интернет-дискурс сохраняет 
характерные для традиционного общения базо-
вые принципы популяризации, но  при этом от 
интернета как коммуникативной среды получает 
существенные структурно-смысловые и  комму-
никативные приращения. Во-первых, это касается 
фигуры популяризатора науки, роль которого тра-
диционно исполнялась в СМИ либо ученым, либо 
журналистом; интернет же предоставил такую 
возможность и  всякому любителю. Во-вторых, 
цифровые технологии позволяют пользователям 
интернета при их желании делать репосты опуб- 
ликованных постов, а  блогеру  — связывать свой 
пост/свой блог через гиперссылки с  толкования-
ми терминов или претекстами, обусловливая его 
текстуальную многослойность, а также соединять 
с  комментариями читателей, расширяющими ис-
ходное сообщение до диалога (полилога). По-
рожденные научно-популярным постом/блогом 
дискурсы образуют дискурсивную сеть, которую 
автор называет гипердискурсом (с. 195).

Статья «Аспекты научной популяризации 
в  бразильских блогах» Флавии Сильвии Мачадо, 
перекликающаяся по методологии и типу матери-
ала со статьей С. Ребуль-Туре, знакомит с традици-
ей изучения научно-популярного дискурса в бра-
зильской лингвистике. Автор в ходе исследования, 
опираясь на идеи Бахтина, доказала, что следует 
рассматривать «переформулировку как тип двуго-
лосого дискурса, раскрывающего не только голоса 
научной сферы, но  и  внутренний голос автора» 
(с. 219), который, согласно проведенному анализу, 
может определяться повседневной и/или педаго-
гической идеологией.

Именно дидактико-педагогические аспек-
ты научно-популярного дискурса затрагиваются 
в двух следующих статьях.

В статье «Следы дидактичности в  научной 
популяризации: диалогический сравнительный 
анализ дискурса Ciência Hoje и  La Recherche» Ур-
бано Кавальканте Фильо, сопоставляя дискурсы 
указанных бразильского и португальского журна-
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лов, обращает внимание на наличие в них дидак-
тических речевых актов. При этом исследователь 
подчеркнула, что дидактические высказывания не 
определяют функциональную специфику дискур-
са, поскольку его доминантной коммуникативной 
целью остается не заставить адресата освоить на-
учные сведения, а дать возможность получить ин-
формацию о них в доступной ему форме (с. 243).

В статье «Philosophie Magazine и  Filosofia 
Ciência & Vida: поддержка для образования и ин-
струмент интерпретации новостей в СМИ» Дани-
эла Ниенкёттер Сарда сравнивает дискурсы двух 
названных французского и бразильского научно-
популярных философских журналов, анализи-
руя их материалы и соответствующие им анонсы 
на обложках, и отмечает, что, несмотря на то что 
исторически философия имела различные стату-
сы в общественно-политической и образователь-
ной сферах Бразилии и  Франции, сегодня дис-
курсы обоих журналов выполняют две основные 
функции: помогают своим читателям осмыслить 
актуальные общественные процессы и  события, 
получающие освещение в масс-медиа, и становят-
ся вспомогательным материалом к курсу филосо-
фии для обучающихся и их педагогов.

Завершает третий раздел статья Марии Глуш-
ковой «Сравнительный анализ разговора с учены-
ми в СМИ: нехватка воды в Бразилии и России», 
где, в  отличие от других работ, опубликованных 
в данном сборнике, анализу подвергаются устные 
дискурсы схожих по проблематике и речевой фор-
ме (диалог/полилог) двух передач (на российском 
радио и  бразильском телевидении). Наблюдая за 
интерпретацией указанной экологической про-
блемы, автор выявляет ряд когнитивно-коммуни-
кативных особенностей, отражающих специфиче-
ские черты сопоставляемых культур, стоящих за 
анализируемыми дискурсами.

Четвертая часть сборника «Сравнение: те-
оретическая открытость» привлекает внимание 
к необходимости учета сложности такого объекта 
исследования, как дискурс, в определении параме-
тров и процедур анализа.

В статье «От теоретических требований мето-
да сравнения к учету специфичности конкретного 
корпуса: “иммиграционист” в политическом дис-

курсе, ориентированном на полемику» Софи Му-
аран анализирует представленные журналистами 
в  прессе высказывания французских политиков 
во время предвыборной президентской кампании 
2017  г., отмечая, как могут различаться значения 
одних и тех же слов в исходном целостном выска-
зывании и в  извлеченной из  него цитате, погру-
женной в  комментарии журналиста или другого 
политика: «В итоге посредством представленных 
высказываний, демонстрируемых средствами 
массовой информации, строятся не образы кан-
дидатов, а  образы их высказываний, что способ-
ствует формированию или переосмыслению их 
преддискурсивного портрета (éthos) в ходе наци-
ональных и  европейских избирательных кампа-
ний» (с. 323).

В результате проведенного анализа автор де-
монстрирует отличие языкового исследования 
лексической семантики от ее дискурсивного ис-
следования, подчеркивая значимость для послед-
него не только ближайшего текстового окруже-
ния, но и широкого экстралингвистического кон-
текста, проясняющего параметры ситуации дей-
ствительности и характеристики коммуникантов.

В статье «Сравнение для понимания инсти-
туциональной коммуникации: дискурсивный 
анализ коммуникативной логики информаци-
онно-просветительских кампаний» Флоримонд 
Ракотоноэлина подвергает анализу дискурс веб-
сайтов учреждений, занимающихся социальными 
проблемами, отмечая их общие коммуникативные 
информационно-просветительские цели и  учи-
тывая разные типы адресатов: широкая публика 
и специфические группы. В ходе анализа автор де-
монстрирует, что адресация инстанции к профес-
сионалам включает сокращенный объем сведений, 
касающихся сути рассматриваемой проблемы, 
но содержит подробные инструкции, как действо-
вать работникам определенной сферы в конкрет-
ной проблемной ситуации, в то время как обраще-
ние к специфическим группам публики (несовер-
шеннолетним, свидетелям проблемных ситуаций, 
их жертвам) часто строится в диалогизированной 
форме: дробя сообщение на вопросно-ответные 
единства, где вопросы, как показывает анализ 
дейктических элементов (особенно личных и при-
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тяжательных местоимений), нередко задаются 
в  перволичной форме от имени адресата, как бы 
повторяя его внутреннюю речь (что мне делать 
в случае, если…), инстанция обеспечивает тем са-
мым комфортное включение проблемного адреса-
та в необходимую ему коммуникацию.

В заключение отметим, что данная книга по-
казывает возможности исследования дискурса 
как в направлении от особенностей его языковой 
формы с порождаемой ею семантикой к интерпре-
тации ее в  рамках широкого экстралингвистиче-
ского контекста, так и от выявленных в дискурсе 
смыслов к их культурной и лингвокультурной об-
условленности. Специфика сборника заключается 
в том, что каждая статья содержит не только иссле-
дование конкретного дискурсивного материала, 
но  и  подробное изложение методологических ос-
нований, на которые опирается автор в своем ана-
лизе материала, что, с  одной стороны, делает не-
избежным неоднократное повторение некоторых 
цитат из работ авторитетных ученых, с другой — 

позволяет, читая отдельную статью, получать пол-
ноценное представление о концепции дискурсив-
ного анализа, объединяющей исследовательские 
коллективы, ставшие авторами сборника.

О. В.  Хорохордина 
канд. филол. наук, профессор 

Университет иностранных языков Хангук
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