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Статья посвящена изучению выражения вежливости в русском языке на материале 
брифингов и влияния при этом гендерных параметров. Большинство работ, посвящен-
ных категории вежливости, в  настоящее время являются сравнительными исследова-
ниями разных языков. Данная работа требует продолжения как в  теоретическом, так 
и в  практическом аспектах, а  проблема гендерной специфики речевых актов является 
одной из самых актуальных в социолингвистике и гендерной лингвистике. Впервые тек-
сты брифингов использованы как материал для исследования категории вежливости 
и  ее проявлений. Брифинг как жанр относится к  периферии политического дискурса 
и  пересекается со сферой дипломатического дискурса, для текстов данной разновид-
ности характерно наличие как официально-деловых, так и публицистических особен-
ностей, анализ которых дополняет изучение вежливого выражения и  политического 
дискурса. Вежливые выражения в  текстах брифингов классифицируются по речевым 
актам, перечисляются модели вежливости различных речевых актов, а  также подсчи-
тывается общее количество вежливых выражений в материале и количество вежливых 
выражений в разных категориях. Статистические результаты используются для анализа 
особенностей вежливого выражения в брифинге, предпочтений и гендерных различий 
выражения вежливости. Результаты исследования способствуют изучению специфики 
употребления выражений вежливости в разных текстах, а также наблюдению за совре-
менным влиянием гендерных факторов на выражение вежливости и тенденциями раз-
вития гендерных различий в обществе.

Ключевые слова: гендер, выражения вежливости, брифинг, черты стиля, речевой 
акт.

Th e article is devoted to the study of the expression of politeness in the Russian language, 
based on the material of briefi ngs and the infl uence of gender parameters. Most of the works de-
voted to the category of politeness are currently comparative studies of diff erent languages. Th is 
work requires continuation in both theoretical and practical aspects, and the problem of gender 
specifi city of speech acts is one of the most pressing in sociolinguistics and gender linguistics. 
For the fi rst time, the texts of briefi ngs were used as material for studying the category of polite-
ness and its manifestations. Briefi ng as a genre belongs to the periphery of political discourse 
and intersects with the sphere of diplomatic discourse; texts of this type are characterized by the 
presence of both offi  cial business and journalistic features, the analysis of which complements 
the study of polite expression and political discourse. Polite expressions in briefi ng texts are clas-
sifi ed by speech acts, politeness models of various speech acts are listed, and the total number of 
polite expressions in the material and the number of polite expressions in diff erent categories are 
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calculated. Statistical results are used to analyze the characteristics 
of polite expression in the briefi ng, preferences and gender diff er-
ences in politeness expression. Th e results of the study contribute 
to the study of the specifi cs of the use of politeness expressions in 
diff erent texts, as well as the observation of the modern infl uence 
of gender factors on the expression of politeness and trends in the 
development of gender diff erences in society.

Keywords: gender, politeness expressions, briefi ng, style fea-
tures, speech act.

Введение

Вежливость является универсальным поня-
тием и  существует в  каждом языковом сообще-
стве. В то же время вежливость как социокультур-
ный феномен сама по себе сложна и многоаспек-
тна, поэтому нет единого подхода к ее пониманию. 
К  основным представлениям современной науки 
о  том, что такое вежливость, относятся следую-
щие: 1) вежливость — это речевые правила, 2) эти-
ческая категория, 3) манера поведения, направлен-
ная на сохранение достоинства личности, 4) оцен-
ка статуса человека, 5) конверсационный контракт 
[Власян 2010: 29]. «Вежливость определяется как 
поведение, направленное на избежание конфлик-
та и  обеспечение успешной коммуникации, как 
поведение, соответствующее определенным соци-
альным установкам, как внимание к чувствам дру-
гих и оценка адресатом поведения говорящего как 
вежливого» [Демченко 2007: 26–27]. Кроме того, 
необходимо отметить, что понятие вежливости 
зависит от специфики мировоззрения, присущего 
носителям конкретного языка, и основывается на 
значимых для социума культурно-нравственных 
ценностях, на системе традиций, обычаев и норм 
поведения в различных ситуациях, поэтому веж-
ливость также определяется как «национально-
специфическая коммуникативная категория» 
[Ларина 2003]. Этот аспект отмечает А. К. Шабан: 
«Вежливость  — это целостная социально-этиче-
ская коммуникативная категория, обладающая 
универсальными и  культурно-специфическими 
характеристиками, представляющая собой сово-
купность установок и правил речевого поведения 
в данном обществе и участвующая в организации 
и/или регулировании коммуникативного процес-
са» [Шабан 2020: 73]. 

Материалы и методы исследования
Материалы для исследования взяты с  сайта 

МИД РФ1, где представлены 409 текстов, из кото-
рых методом систематической выборки отобраны 
10  мужских и  10  женских текстов (293  страни-
цы). Временные рамки материалов  — с  19  марта 
2009  г. до 13  января 2022  г. Имеются выступле-
ния трех официальных представителей МИД: 
А. А. Нестеренко (19.03.2009–29.10.2010), А. К. Лу-
кашевича (27.01.2011–24.04.2015), М. В. Захаровой 
(с 27.08.2015 до настоящего времени). Выражения 
вежливости классифицируются и  перечисляются 
по речевым актам, а  выводы исследования дела-
ются на основе количественного анализа выраже-
ний вежливости в материалах.

Выражения вежливости 
в текстах брифингов
Т. В. Федорова исследовала лексическое зна-

чение слова «вежливость» по словарям русского 
языка и пришла к выводу, что понятие вежливости 
с течением времени существенно изменялось: если 
ранее вежливость связывалась со знанием, то поз-
же произошла конкретизация: вежливым являлся 
человек, знающий и  соблюдающий придворный 
этикет, в дальнейшем первичное значение лексемы 
утрачивается, а ее смысловая структура дополня-
ется целым рядом новых компонентов. В настоя-
щее время под вежливым поведением понимается 
соблюдение этикета, требований общечеловече-
ской этики, искреннее и уважительное отношение 
к личности других. Следовательно, в  содержание 
понятия «вежливость» включаются такие ком-
поненты, как уважение, деликатность, предупре-
дительность, услужливость, такт, благожелатель-
ность, дружелюбие и  подобные [Федорова 2003: 
16–17]. Вежливыми считаются такие выражения, 
которые содержат в  себе указанные смысловые 
компоненты либо по цели своего употребления 
соответствуют социальным нормам для предот-
вращения конфликтных ситуаций, способствуют 
успеху общения и  сохранению лица собеседника 
[Goff man 1967: 5]. Исследователи выделяют целый 
ряд речевых актов, несущих в себе перечисленные 
смысловые компоненты и  имеющих указанную 
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цель употребления, в том числе благодарность, из-
винение, приветствие, прощание, поздравление, 
соболезнование, пожелание, сочувствие и другие. 
Вежливые выражения представлены в брифингах 
следующим образом (автор исключил повторяю-
щиеся выражения). 

Приветствие
1. Добрый день! (13.05.2021). 2. Здравствуйте! 

(24.03.2016). 3. Добрый день, уважаемые друзья, 
дамы и господа (11.11.2009). 4. Дорогие друзья, до-
брый день! (05.10.2011). 5. Коллеги, добрый день! 
(30.09.2010). 6. Коллеги, здравствуйте! (09.10.2014).

Прощание
1. Спасибо вам, спасибо вам большое  (27.08.2015). 

2. Желаю всем здоровья, спасибо (15.10.2020). 
3. Счастливо (05.06.2019). 4. Спасибо (12.03.2020). 
5. Большое спасибо, до свидания (08.06.2017). 5. Же-
лаю всего самого доброго, до свидания (09.10.2014). 
6. Спасибо большое за все (05.07.2013).

Благодарность
1. Во-первых, мы очень благодарны  — и  это 

искренние слова — всем тем, кто проводит подоб-
ные расследования (24.03.2016). 

2. Хотела бы поблагодарить всех, кто на-
правил столь искренние и  пронзительные слова 
в  адрес нашей страны и  народа. Благодарю Вас! 
(13.05.2021).

3. Отдельное спасибо нашему другу из Азер-
байджана, историку И. Аббасову (13.05.2021).

4. Спасибо за приятный вопрос (08.02.2018).
5. Большое спасибо за приглашение 

(08.06.2017).
6. Признательны руководству Университе-

та за усилия по укреплению российско-греческих 
гуманитарных связей. 

Соболезнование
1. От имени руководства Министерства ино-

странных дел Российской Федерации, от всего кол-
лектива нашего ведомства хотела бы выразить 
соболезнования родным и близким погибших и по-
желать всем пострадавшим скорейшего выздоров-
ления, а  их семьям  — сил и  мужества пережить 
эти страшные минуты. Мы с вами, мы разделяем 
эту боль. Это горе (17.10.2018). 

2. Со своей стороны также выражаем ис-
кренние соболезнования всем семьям погибших 
(11.11.2019).

Поздравление
1. Я от всей души хочу поздравить наших ки-

тайских друзей с  этим действительно очень ра-
достным, светлым праздником, который объеди-
няет китайцев по всему миру (08.02.2018). 

Пожелание
1. Еще раз хочется пожелать коллегам твор-

ческого вдохновения, покорения новых профессио-
нальных высот, всего самого доброго (13.05.2021).

2. Хотели бы пожелать Центру эффектив-
ной работы, а  всем изучающим русский язык  — 
успехов и достижений (17.10.2018).

3. Поэтому разрешите пожелать Китаю 
успешного проведения мероприятий 3  сентября. 
Полагаем, они пройдут на высочайшем уровне 
(27.08.2015).

Извинение
1. Извините за напоминание, но, действи-

тельно, это очень важный момент (08.06.2017).
2. Прошу прощения, задержалась (24.03.2016). 

Сочувствие
1. Затянувшиеся распри, жертвами которых 

помимо самих джихадистов становятся, к  со-
жалению, мирные жители, вызывают растущее 
недовольство местных жителей и  обывателей 
(08.06.2017).

Помимо перечисленных речевых актов суще-
ствуют и  другие, требующие вежливых выраже-
ний в целях удовлетворения потребностей обще-
ния. Во-первых, это директивные речевые акты, 
в которых адресант желает повлиять на адресата 
и  побуждает его реализовать намерения говоря-
щего (пишущего). Такие речевые акты в  некото-
рой степени посягают на территорию адресата, 
следовательно, должны модерироваться вежливы-
ми выражениями, чтобы способствовать успеху 
общения. Во-вторых, отказ обычно считается «не-
гативным, травмирующим поступком, как пра-
вило, разрушающим коммуникацию» [Бычихина 
1999: 40]. Поэтому крайне необходимо выражать 
отказ вежливо, поскольку несогласие — это такой 
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же речевой акт негативной реакции, как и отказ. 
В-третьих, угрозы также используются офици-
альными представителями на брифингах в целях 
защиты интересов страны и  предотвращения 
действий или намерений, неблагоприятных для 
государства. С учетом того, что на брифингах из-
лагается официальная позиция правительства по 
отношению к международному сообществу, необ-
ходимо смягчать агрессивные речевые акты, что-
бы избежать чрезмерной напряженности в  меж-
дународных отношениях и  создать положитель-
ный и вежливый образ страны. Далее приведены 
примеры вежливого выражения просьбы, совета, 
приглашения, отказа, несогласия и угрозы. 

Просьба
1. Если вы увидите, то, пожалуйста, на-

правьте нам такие сообщения, и мы ознакомимся 
с этими публичными оценками (24.03.2016).

2. Большая просьба взвешивать все риски, 
исходя из  того, что ситуация в  мире меняется 
регулярно, практически каждый день (13.05.2021).

3. Поэтому по всем вопросам, связанным с визи-
тами Президента В. В. Путина, будьте добры об-
ращаться в Пресс-службу Президента (27.08.2015).

4. Мы очень просим обращать особое вни-
мание граждан на конкретные примеры, кото-
рых очень много, для того чтобы убеждать их 
в необходимости подобных заблаговременных мер 
(08.06.2017).

5. Хочу обратить Ваше внимание и  пред-
ложить Вам самим почитать историю региона, 
взаимоотношений этих стран в  двустороннем 
и многостороннем форматах (08.06.2017).

6. Также в  связи с  этим хотел бы привлечь 
ваше внимание к опубликованной 9 ноября в Рос-
сии и  Италии совместной статье Глав внешне-
политических ведомств двух стран С. В. Лаврова 
и  Ф. Фраттини. Текст размещен на сайте МИД 
России (11.11.2009).

7. Надеемся, что расследование будет объ-
ективным, честным, основательным и затем ру-
ководство чешского военного ведомства сделает 
оценку происшедшего (11.11.2009).

8. Можно я возьму это в  качестве домаш-
него задания? Обязательно на следующем бри-

финге предоставлю Вам подробные комментарии 
(08.02.2018).

Совет
1. Вместо того чтобы заниматься этими спе-

куляциями по поводу очередного информационного 
«фейка», хотелось бы посоветовать тем, кто 
называет себя «друзьями Сирии», дождаться ито-
гов полноценного с профессиональной точки зрения 
и  политически беспристрастного расследования 
этих эпизодов по линии специальной миссии ОЗХО 
по установлению фактов применения химического 
оружия в Сирии (МУФС) (08.02.2018).

2. Посоветовала бы американским коллегам 
быть повнимательнее с тем предметом, о кото-
ром они так безапелляционно говорят и уверенно 
рассуждают (27.08.2015).

Некоторые исследователи считают, что тен-
денция использования в  совете косвенных, заву-
алированных высказываний пришла из западной 
традиции и  правил общения. Однако русский 
человек более открыт для окружающих с  точки 
зрения своей культуры, он не скрывает эмоций, 
желаний, мнения. Он настолько уверен в  своей 
компетентности и в своем собственном опыте, что 
не воспринимает совет как акт, способный создать 
угрозу для реноме собеседника, поставить его 
в  неловкое положение, привнести определенное 
давление в  разговор [Демченко  2007:  116]. В  ре-
зультате по-прежнему в  русских текстах распро-
странена практика давать прямые, незавуалиро-
ванные советы, и мы можем легко найти примеры, 
подобные приведенным далее.

3. Настоятельно рекомендуем всем россий-
ским гражданам, выезжающим за пределы Россий-
ской Федерации, вне зависимости от целей поездки 
и сроков пребывания за рубежом, заблаговременно 
позаботиться о заключении договора добровольно-
го страхования (24.03.2016).

4. Поэтому я предлагаю, в  частности 
К. Аманпур, воспользоваться взаимодействием 
с телеканалом «Раша Тудей» (08.06.2017).

5. Советуем также осуществлять не ин-
дивидуальные, а  групповые поездки в  указанные 
египетские курортные зоны, оформленные через 
авторитетных и проверенных на деле туропера-
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торов, внесенных в  Единый федеральный реестр 
(31.03.2011).

Приглашение
1. Россия с  самого начала приветствовала 

подключение ЮАР к  работе БРИКС в  качестве 
полноправного участника (31.03.2011).

Несогласие
1. С  сожалением отмечаем, что большин-

ство этих мероприятий, в  том числе проводив-
шихся при непосредственной поддержке турецких 
центральных и  муниципальных властей, носило 
политизированный и откровенно антироссийский 
характер (05.06.2019).

2. К  сожалению, все призывы к  объединению 
усилий по борьбе с терроризмом каждый раз игно-
рируются (24.03.2016).

3. Вызывает недоумение, что подобным 
визитам подводных лодок, которые имеют воз-
можность нести на борту атомные боеголовки, 
власти Норвегии приписывают некую «стабили-
зирующую» роль, называя их «прозрачными и пред-
сказуемыми» (13.05.2021).

4. Особенно прискорбно, что в  Осло взяли 
жесткий курс на усиление милитаризации Аркти-
ки и нагнетание напряженности в этом традици-
онно мирном регионе, ставя стремление угодить 
«старшим партнерам» по НАТО превыше безопас-
ности собственного населения, а также многолет-
него добрососедства с нашей страной (13.05.2021).

5. Продолжение явно надуманных обвинений со 
стороны Грузии, особенно в увязке с антитеррори-
стической деятельностью Интерпола, вызывает 
недоумение и сожаление (31.03.2011).

Отказ
1. Фильм я не видела, поэтому на сегодняш-

ний момент оставила бы его без комментария 
(27.08.2015). 

2. Не хотела бы комментировать подобные 
сценарии, предположения (13.05.2021).

3. Можно я возьму это в качестве домашнего 
задания? Обязательно на следующем брифин-
ге предоставлю Вам подробные комментарии 
(08.02.2018).

Из трех примеров вежливого выражения от-
каза первые два  — эвфемистические. Поскольку 

в  первом примере есть объяснение причины от-
каза, это не грубый прямой отказ; наличие объ-
яснения позволяет говорящему добиться пони-
мания собеседника, и  такой отказ принимается. 
Причины могут быть субъективными, например: 
«У меня плохое настроение, поэтому я не могу 
сейчас работать». Излагается причина отказа, 
поэтому, даже если предложение о работе откло-
няется говорящим, его понимают. В третьем при-
мере говорящий сообщает, что он пока не может 
ответить, но при этом дает обещание, что выпол-
нит просьбу собеседника позже. Такой отказ тоже 
вежлив. В  целом все три выражения считаются 
вежливыми, поскольку говорящие не отказались 
напрямую, но  сопроводили отказ объяснением, 
обещанием, облекли его в тактичную форму. 

Угроза
1. Хотели бы отметить, что если возник-

нет ситуация, когда Вашингтон не возобновит 
дипломатический иммунитет нашей собственно-
сти, то ответ в отношении американских объек-
тов в России будет зеркальным (08.06.2017).

2. Однако в случае отсутствия на данном на-
правлении видимого прогресса мы не исключаем 
возможности оказания на иранцев дополнитель-
ного давления с помощью санкций (25.03.2010).

Наконец, в  текстах брифингов встречаются 
некоторые вежливые выражения, которые не за-
висят от фиксированных речевых актов, к приме-
ру полные официальные названия и полные име-
на, эвфемизмы и местоимение «Вы», адресованное 
одному человеку.

Полные официальные названия 
и полные имена

1. 19  марта в  Москве состоялось заседание 
«квартета», в  котором приняли участие Ге-
неральный секретарь ООН Пан Ги Мун, Ми-
нистр иностранных дел Российской Федерации 
С. В. Лавров, Государственный секретарь США 
Х. Клинтон, американский спецпосланник по 
ближневосточному урегулированию Дж. Мит-
челл и Высокий представитель ЕС по иностран-
ным делам и  политике безопасности К. Эштон 
(25.03.2010).
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Эвфемизм
1. Возможно, г-жа Э. Таушер высказала свое 

личное мнение. С одной стороны, она имеет право 
это сделать как один из активных участников пе-
реговорного процесса. С другой стороны, не исклю-
чаю, что это могло носить некий эмоциональный 
оттенок (11.11.2009).

Следует отметить, что брифинги официаль-
ных представителей МИД России впервые исполь-
зуются в  качестве материала для исследования 
вежливости и  гендерной проблематики. Словарь 
С. И. Ожегова и  Н. Ю. Шведовой определяет бри-
финг как короткую пресс-конференцию [Ожегов, 
Шведова 1997: 556]. Брифинг начинается с моно-
лога официального представителя, включающего 
краткий обзор дипломатической деятельности, 
официальное заявление по текущим событиям 
и  заканчивающегося ответами на вопросы при-
сутствующих журналистов. По мнению Е. И. Шей-
гал, в силу «прозрачности границ дискурса неред-
ко происходит наложение характеристик разных 
видов дискурса в одном тексте» [Шейгал 2000: 35], 
при этом брифинг находится на пересечении по-
литического и дипломатического дискурсов. Сам 
брифинг отражает черты как официально-делово-
го стиля, так и публицистического, поэтому мож-
но обнаружить употребление различных вежли-
вых выражений, продиктованное стилистикой. 

На брифингах официальным представителям 
необходимо создавать положительный образ стра-
ны, защищать национальные интересы, избегая 
при этом напряженности, которую могут вызвать 
негативные выражения, и в то же время точно из-
лагать официальную позицию и минимизировать 
возможность недопонимания. Все это объясняет, 
почему сослагательное наклонение и вводные сло-
ва становятся наиболее частыми способами выра-
жения вежливости. 

Точность формулировок является важной 
чертой официально-делового стиля, а  сослага-
тельное наклонение и  вводные слова  — идеаль-
ным решением при смягчении высказываний без 
внесения двусмысленности. Точность проявля-
ется в  использовании полного имени человека, 
полного официального названия организации и 
в упоминании профессии и должности лица. (Из-

вестно, что модель наименования адресата «имя + 
отчество» также является выражением вежливо-
сти, но  такая модель не используется в  текстах 
брифингов). Для официально-делового стиля ха-
рактерны шаблонность и стандартизированность 
изложения, так что нетрудно объяснить, почему 
выражения вежливости в  брифингах не очень 
разнообразны. Всего в  исследуемом материале 
содержится 108  вежливых выражений просьбы, 
но  только восемь моделей, при этом в  большин-
стве из них использовалось сослагательное накло-
нение. Однако на самом деле существует множе-
ство способов выражения вежливой просьбы: на-
пример, в  исследовании Т. В. Федоровой описано 
30 моделей (см.: [Федорова 2003: 46–75]).

Хотя эвфемизмы могут вносить двусмыслен-
ность, они все же используются в  текстах бри-
фингов, по всей вероятности благодаря их мани-
пулятивному потенциалу. «В политической и ди-
пломатической коммуникации язык не просто 
влияет на состояние дел между государствами. 
С его помощью создается особое, востребованное 
государством и  определенными политическими 
силами видение этих отношений как в  сознании 
партнеров по переговорам, так и в общественном 
сознании» [Терентий 2010: 49]. Официальным 
представителям необходимо формировать желае-
мое общественное мнение с помощью речи, следо-
вательно, они не могут отказаться от возможности 
воздействовать на слушателей и  читателей ради 
точности, но, конечно, они будут использовать 
средства воздействия с осторожностью.

Гендерный аспект выражения 
вежливости
Рассмотрим гендерные различия выражений 

вежливости в брифинге. Гендер — это «не биоло-
гические или физические различия между мужчи-
нами и женщинами, а то культурное и социальное 
значение, которое придает общество этим разли-
чиям» [СГТ 2002: 24]. «Термин пол стал использо-
ваться в  гуманитарных науках для обозначения 
биологических особенностей мужчин и  женщин, 
а  термин гендер  — для отображения социокуль-
турного аспекта половой принадлежности чело-
века» [НФС 1998: 155]. Следовательно, гендер по-
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нимается как «совокупность социальных и куль-
турных норм, предписываемых людям обществом 
в зависимости от их биологического пола и опре-
деляющих психологические качества, модели по-
ведения, виды деятельности мужчин и  женщин» 
[СГТ 2002: 24]. В  исследованиях, посвященных 
гендеру и вежливости, сделан широко известный 
вывод о том, что женщины лингвистически более 
вежливы, чем мужчины [Lakoff  1975; Herbert 1990; 
Holmes 1995; Демченко 2007; Пшеничникова 2008], 
что объясняется неравномерным распределением 
власти в  обществе [West, Zimmerman 1991], ина-
че говоря, подчиненным социальным статусом 
женщин. Но в то же время этот вывод не являет-
ся постоянным: очевидно, что времена меняют-
ся, индустриализация и изменения в социальных 

правилах постепенно сокращают разрыв в гендер-
ном статусе, поэтому разница в  использовании 
языковых средств мужчинами и женщинами так-
же начала меняться. Автор настоящего исследо-
вания поставил перед собой следующие вопросы: 
согласно статистическим данным по-прежнему 
ли женщины лингвистически более вежливы, чем 
мужчины? какие конкретные различия существу-
ют между мужчинами и женщинами при исполь-
зовании ими вежливых выражений?

Статистические результаты исследования 
представлены на диаграммах (рис. 1, 2). В  число 
выражений вежливости не включалась форма об-
ращения на «Вы», а также полные имена, посколь-
ку в них не содержится гендерных различий. 

Рис. 1. Статистика вежливых выражений у мужчин

Рис. 2. Статистика вежливых выражений у женщины
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Количество вежливых выражений, использу-
емых мужчинами, в  выбранном объеме текстов 
составляет 116, а  количество вежливых выраже-
ний, используемых женщиной,  — 167. При этом 
мужчины применили 30 моделей вежливых выра-
жений, а женщина — 47. Таким образом, в насто-
ящее время женщины все еще более вежливы, чем 
мужчины. В целом диаграммы показывают очень 
похожие предпочтения у мужчин и женщин, при 
этом согласие и просьба являются наиболее часто 
используемыми вежливыми выражениями как 
для мужчин, так и для женщин. 

На просьбы приходится 38,7 % вежливых вы-
ражений мужчин, а  на несогласие  — 18,9 %. Для 
женщины соответственно  — 37,7 и  19,7 % (см. 
таблицу). Можно обнаружить, что здесь разрыв 
в данных очень незначителен. 

Основное отличие сосредоточено в данных по 
показателю «благодарность», на который прихо-
дится 7,1 % женских вежливых выражений, тогда 
как у мужчин это значение равно нулю. Конечно, 
это не означает, что мужчины вообще никогда не 
используют речевой акт благодарности, т.  к. на-
блюдения ограничены количеством материала, 
но  в  целом подтверждается, что женщины в  на-
стоящее время чаще используют слова благодар-
ности, чем мужчины, и  разница здесь немалая. 
Исследователи подчеркивают, что женщины боль-
ше озабочены процессом общения, чем мужчины, 
и  любят устанавливать связи при общении, в  то 
время как мужчин заботит результат общения, 

поэтому вежливые выражения они используют 
при необходимости [Coates 1986]. 

Различия в  значениях показателей «Привет-
ствие» и «Прощание» не гендерные (только в этом 
материале). «Приветствие» и «Прощание» появля-
ются в  каждом тексте по одному разу. Материал 
включает 10  мужских и  10  женских текстов, по-
этому данные показатели используются и мужчи-
нами, и женщиной по 10 раз. Разница в процентах 
объясняется различным общим количеством веж-
ливых выражений.

Разница по остальным речевым актам между 
мужчинами и  женщинами очень мала. Планиру-
ется увеличить объем исследования, чтобы полу-
чить более точные данные.

Заключение
Таким образом, на брифингах вежливость 

проявляется в использовании сослагательного на-
клонения, вводных слов, полного имени и в обра-
щении к собеседнику на «Вы». Средства вежливого 
выражения небогаты и  тяготеют к  шаблонности. 
В  стремлении к  точности выражения, одновре-
менно надеясь повлиять на аудиторию, говорящие 
не отказываются от использования эвфемизмов. 
Гендерные параметры по-прежнему оказывают 
влияние на использование вежливых выражений. 
Женщина использует вежливые выражения чаще, 
чем мужчины, при этом задействует более богатые 
модели. В  целом и  мужчины, и  женщины имеют 
одинаковые предпочтения в  использовании веж-

Показатели использования видов вежливых выражений мужчинами и женщиной

Говорящий Просьба Несогласие Благодарность Приветствие Прощание

Мужчины 45/38,7 % 22/18,9 % 0/0 % 10/8,6 % 10/8,6 %

Женщина 63/37,7 % 33/19,7 % 12/7,1 % 10/5,9 % 10/5,9 %

Говорящий Совет Отказ Эвфемизм Пожелание Сочувствие

Мужчины 7/6 % 7/6 % 5/4,3 % 2/1,7 % 2/1,7 %

Женщина 9/5,3 % 7/4,1 % 6/3,5 % 4/2,3 % 3/1,7 %

Говорящий Угроза Соболезнование Извинение Поздравление Приглашение

Мужчины 1/0,8 % 3/2,5 % 1/0,8 % 2/1,7 % 2/1,7 %

Женщина 3/1,7 % 3/1,7 % 2/1,1 % 2/1,1 % 1/0,59 %
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ливых выражений на брифингах, просьба и несо-
гласие являются наиболее распространенными 
речевыми актами выражений вежливости. Наи-
больший разрыв в  предпочтениях между муж-
чинами и  женщинами наблюдается в  показателе 
«благодарность», причем женщины используют 
благодарность чаще, чем мужчины, устанавливая 
связи и  объединяя слушателей, но  в  остальном 
разрыв в данных невелик.

ПРИМЕЧАНИЯ
1   https://www.mid.ru/press_service/spokesman/briefings 

(дата обращения: 05.12.2023).
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В Институте Пушкина 25 мая завершился Третий Ко-
стомаровский форум — главное ежегодное событие в мире 
русского языка.

Форум посвящен научному и педагогическому наследию 
Виталия Григорьевича Костомарова — основателя, первого 
ректора и президента Государственного института русского 
языка имени А. С. Пушкина. Академик Костомаров внес боль-
шой вклад в становление языковой политики нашей страны. 
Он был выдающимся лингвистом, одним из основоположни-
ков научных направлений, которые легли в основу методики 
преподавания русского языка как иностранного. В. Г. Косто-
маров и его коллеги сформировали дисциплину «Лингво-
страноведение», доказав важность изучения языка вместе 
с культурой страны.

Содействие работе форума оказывает Комиссия Россий-
ской Федерации по делам ЮНЕСКО, в 2023 г. он проводится 
при поддержке Минобрнауки.

Среди очных и онлайн-участников форума зарегистри-
рованы 3633 представителя 88 стран мира всех континентов. 
Сайт Третьего Костомаровского форума (kostomarovforum.
ru) посетили более 22,5 тыс. человек из 102 стран.

На открытии форума 24 мая, в День славянской пись-
менности и культуры, с приветственным словом выступила 
ректор Института Пушкина Наталья Трухановская. Она на-
помнила, что мероприятие проходит в Год русского языка 
как языка межнационального общения на пространстве СНГ 
и Год педагога и наставника. Эти важные направления госу-
дарственной политики Российской Федерации нашли свое 
отражение в программе форума.

В ходе форума были проведены традиционные «Кирил-
ло-Мефодиевские чтения», которые состоялись уже в 24-й 
раз. Ученые представили результаты своих исследований, 
с докладами выступили как опытные специалисты, так и их 
молодые коллеги из разных стран.
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