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Темой статьи стало чужое слово в стихотворении И. Бродского «Перед памятником 
А. С. Пушкину в Одессе». Использованы метод интертекстуального анализа, биографи-
ческий метод. Проанализирован пушкинский интертекст с помощью аллюзии на стихот-
ворения А. С. Пушкина о свободе («Узник», «Не дай мне, бог, сойти с ума…», «К морю»), 
отсылок к иным его текстам (сказки, «Медный всадник»). Исследуется также включение 
других форм чужого слова в текст произведения. Описывая А. С. Пушкина, комментируя 
его стихотворения на тему свободы, И. Бродский обнаруживает сходство с собственным 
положением: в стихотворении он акцентирует внимание на тех фактах биографии поэта, 
которые перекликаются с его биографией, и для усиления этого сходства помещает их 
в нужный для себя контекст. В произведении представлен образ А. С. Пушкина, который 
видится И. Бродскому-изгнаннику, но  не исследователю-биографу, поэтому некоторые 
черты этого образа гиперболизируются, а некоторые опускаются (так, по И. Бродскому, 
свобода представляется для А. С. Пушкина главнейшей ценностью). Автор стихотворе-
ния воспринимает А. С. Пушкина через призму собственного мироощущения, придавая 
ему черты изгнанника, и реализует свои представления в тексте как эксплицитно, гово-
ря о «родстве» с поэтом, так и имплицитно, с помощью комментариев к пушкинским 
строкам. Это позволяет И. Бродскому считать себя продолжателем поэтической миссии 
А. С. Пушкина, которая заключается в том, чтобы заявить о различных ценностях (в том 
числе о ценности свободы) в поэтических текстах. 
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Th e topic of the article was someone else’s word in I. Brodsky’s poem “Before the mon-
ument to A. S. Pushkin in Odessa.” Th e method of intertextual analysis and the biographical 
method were used. Pushkin’s intertext is analyzed using allusions to A. S. Pushkin’s poems about 
freedom (“Prisoner”, “God forbid, God forbid me to go crazy…”, “To the Sea”), references to 
his other texts (fairy tales, “Th e Bronze Horseman”). Th e inclusion of other forms of someone 
else’s word in the text of the work is also explored. Describing A. S. Pushkin, commenting on 
his poems on the topic of freedom, I. Brodsky reveals similarities with his own position: in the 
poem he focuses on those facts of the poet’s biography that resonate with his biography, and to 
enhance this similarity he places them in the right place for himself context. Th e work presents 
the image of A. S. Pushkin, which is seen by I. Brodsky the exile, but not by the researcher-biog-
rapher, therefore some features of this image are exaggerated, and some are omitted (this is how, 
according to I. Brodsky, freedom appears to A. S. Pushkin the most important value). Th e author 
of the poem perceives A. S. Pushkin through the prism of his own worldview, giving him the fea-
tures of an exile, realizes his ideas in the text both explicitly, speaking about “kinship” with the 
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poet, and implicitly, through comments on Pushkin’s lines. Th is 
allows I. Brodsky to consider himself a continuator of the poetic 
mission of A. S. Pushkin, which is to declare various values (in-
cluding the value of freedom) in poetic texts.

Keywords: Joseph Brodsky, Alexandr Pushkin, intertextuali-
ty, discourse of another.

Введение
Интерпретация поэзии  — сложный процесс, 

опирающийся на различные методы, включая ме-
тод интертекстуального анализа. По определению 
В. П. Москвина, «интертекстуальный анализ на-
правлен на выявление межтекстовых ассоциатив-
ных связей и приемов, служащих созданию таких 
связей,  — фигур интертекста. К  числу приемов 
этого класса относятся различные типы цитиро-
вания, текстовая аппликация, текстовая аллюзия, 
а  также парафраз текста, цитаты или крылатых 
слов» [Москвин 2015: 92]. Однако сам термин «ин-
тертекстуальность» имеет широкое значение. Так, 
Б. Н. Головко отмечает, что интертекстуальные 
отношения могут быть не только между двумя 
текстами, но и между текстом и «иной невербаль-
ной семиотической системой» [Головко 2011: 11], 
а В. Лукин понимает интертекстуальность как «на-
личие в  одном тексте элементов другого текста» 
[Лукин 2005: 78].

Чтобы прийти к  терминологическому ком-
промиссу, предлагается использовать термин «чу-
жое слово», введенный М. Бахтиным [Бахтин 2000: 
367], так как в  рассматриваемом произведении 
И. Бродского присутствуют как традиционные ин-
тертекстуальные взаимодействия (цитирования 
и  реминисценции), так и  отсылки к  более слож-
ным речевым структурам, нежели некое отдельно 
взятое произведение. Говоря о чужом слове в ли-
рике Бродского, нужно помнить, что «“чужое” 
воспринимается как возможность иного видения, 
“чужая” точка зрения, и построение “своего” мыс-
лится через переосмысление “чужого”, являюще-
гося лишь вариантом изначального события  — 
Слова» [Мищенко 2008: 25].

Цель написания данной статьи  — ана-
лиз включений чужого слова в  стихотворение 
И. Бродского «Перед памятником А. С. Пушкину 
в  Одессе» с  точки зрения интерпретации текста, 

открытие новых смыслов в данном произведении 
на основе использования автором заимствований 
из других текстов и пластов языка.

Состояние изучения вопроса
Интертекстуальность поэзии И. Бродского — 

достаточно рассмотренный, хотя и  не закрытый 
вопрос в литературоведении. Из монографий, по-
священных этой проблеме, интерес представляет 
«“На пиру Мнемозины…”: интертексты И. Брод-
ского» А. Ранчина [Ранчин 2001], подробный 
комментарий к  некоторым стихотворениям по-
эта, в  том числе к  интертекстуальным отсылкам, 
сделанный Д. Ахапкиным [Ахапкин 2009]. Суще-
ствует множество статей, содержащих анализ од-
ного, отдельного взятого стихотворения. С другой 
стороны, по мнению В. Ратникова, «“пушкинский 
контекст” — одна из существенных составляющих 
поэзии Иосифа Бродского» [Ратников 1999: 137], 
однако не все его стихотворения, связанные с име-
нем Пушкина, проанализированы с  точки зре-
ния нахождения в них чужого слова. Кроме того, 
в данном стихотворении чужое слово выходит за 
рамки отсылок в тексте к другому тексту, что так-
же нечасто становится предметом исследований.
Методы, использованные при анализе,  — метод 
интертекстуального анализа с элементами биогра-
фического метода (при применении этого метода 
«контекст жизненного опыта писателя и его лич-
ность рассматриваются как основополагающий 
фактор творчества» [Петровская 2001: 90]).

Обсуждение. Пушкинский интертекст
Стихотворение «Перед памятником А. С. Пуш-

кину в Одессе» посвящено Я. Гордину. Сам адресат 
говорит следующее: «Думаю, что посвящение де-
вяностых годов объясняется не тем, что я написал 
к тому времени две книги о Пушкине, но памятью 
о  наших давних спорах о  границах свободы  — 
в конце пятидесятых» [Гордин 2000: 206–207]. Од-
нако предполагается, что образ Пушкина неслу-
чайно связан с посвящением Гордину: в этот пери-
од (конец 1960-х годов), скорее всего, Я. Гордин на-
чинает писать труд «Гибель Пушкина. 1831–1836», 
который опубликован в журнале «Звезда» в 1973 г. 
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Можно предположить, что Гордин и  Бродский 
обсуждали содержание этой книги в  силу своей 
дружеской и литературной близости. В предисло-
вии Гордин так определяет личность А. С. Пушки-
на, о которой будет говорить в своей книге: «Его 
империя  — пространство стройного порядка, 
личной свободы и личного достоинства» [Гордин 
2016: 7]. Мотив личной свободы ключевой при 
создании образа Пушкина в стихотворении Брод-
ского. Кроме того, Я. Гордин становится третьим 
«изгнанником» наряду с И. Бродским и А. С. Пуш-
киным: автора не изгоняют из страны, но в том же 
предисловии он пишет: «…волею могучих обстоя-
тельств оказался в “черном списке”, что означало 
запрет на публикации, и вынужден был зарабаты-
вать телевизионной работой под псевдонимами» 
[Гордин 2016: 3]. Скорее всего, сочетание несколь-
ких факторов: разговоры о  Пушкине и  свободе 
личности, собственное столкновение с цензурой, 
запрет литературной деятельности друга  — по-
служило импульсом к  созданию стихотворения 
«Перед памятником А. С. Пушкину», несущего 
идею безусловной важности свободы, в угоду ко-
торой могут игнорироваться определенные факты 
биографии Пушкина или могут быть помещены 
в такой контекст, который меняет их суть.

Обратимся к заглавию стихотворения «Перед 
памятником А. С. Пушкину в Одессе». Слова «па-
мятник» и «А. С. Пушкин» своим сочетанием могут 
отсылать к стихотворению «Я памятник себе воз-
двиг нерукотворный…» (здесь и далее цитируется 
по: [Пушкин 1950]). Следуя традиции, заданной 
Горацием, А. С. Пушкин в  своем стихотворении 
говорит, что памятник, который создает поэт,  — 
это его поэзия, его творческие труды. Согласно по-
этическому завещанию поэта, помнить его будут 
за то, что он «чувства добрые лирой пробуждал», 
а также «восславил свободу». Однако И. Бродский 
помещает памятник Пушкину в  пространствен-
ный контекст, который не ассоциируется с таким 
восприятием его творчества. Лирический герой 
Бродского останавливается перед реально суще-
ствующим памятником. С  одной стороны, это 
образ слепого холодного пространства, которое 
не принимает прибывших из  иных мест («гости-
ницы мертвы», «незрячесть глаз слепых богинь», 

«столбенела ночь», образы зимы и тумана) (здесь 
и  далее цитируется по: [Бродский 2001]). С  дру-
гой стороны, рядом все-таки появляются живые 
существа — «грек на фелюке», который уплывает 
в Пирей, и «стайка упырей». По мнению В. Юхта, 
первый образ усиливает чувство отчаяния: «Грек, 
порожняком уходящий в Пирей? Но ведь его уже 
нет на берегу, он покидает гавань, увозя с  собой 
заветные мечты о  побеге, усиливая безнадеж-
ность» [Юхт 2003: 297–298]. Образы упырей — это 
перифраза для изображения пьяниц, выходящих 
из  кабака, о  чем можно узнать из  комментария 
редактора к  упомянутой статье: «имеется в  виду 
ночной кабак…» [Юхт 2003: 298]. Для лирического 
героя очевидно расхождение между завещанием 
поэта и реальностью, что вызывает у него досаду 
и  разочарование, а  это, в  свою очередь, рождает 
ироничное отношение и к памятнику, и ко всему, 
что он должен олицетворять. Все, что в дальней-
шем рассматривается как материал для сближения 
судьбы автора стихотворения с судьбой А. С. Пуш-
кина, можно понимать как «поэтический эгоцен-
тризм» И. Бродского, который каждый факт био-
графии своего литературного предшественника 
и  каждое его стихотворение рассматривает как 
поэт-изгнанник, нашедший в  литературе «род-
ственную душу».

У И. Бродского нередко можно встретить 
мотив «неправильной памяти» о  писателе, когда 
читателем запоминается не произведение, не его 
язык, приемы, смыслы, а какие-то факты биогра-
фии, стереотипы. Так, в  стихотворении «Баллада 
о  Лермонтове» роман «Герой нашего времени» 
сводится в читательском сознании лишь к одной 
главе, «Княжна Мери», и  лишь к  любовной ли-
нии между Печориным и  Мэри (ср.: «поговорим 
о  Лермонтове, <…> авторе романа //  из  жизни 
на водах»), в  стихотворении «Представление» 
Л. Н. Толстой (ср.: «нежный граф //  Превратил-
ся в  книжный шкаф») запоминается обывателям 
именно объемом произведений (количество на-
писанных произведений и, конечно, объем ро-
мана-эпопеи «Война и  мир»), в  стихотворении 
«Памятник А. С. Пушкину» скульптура предстает 
одинокой и забытой («Пустой бульвар. // И памят-
ник поэту»), и в этом контексте творчество поэта 



[мир русского с лова  ¹ 2/2023]

[язык и литература]

72

представляется как забытое («…И тишина»). Идея 
важности литературы присутствует и в эссеисти-
ке И. Бродского: в  своей нобелевской лекции он 
отмечает: «Существует преступление более тяж-
кое  — пренебрежение книгами, их не-чтение» 
[Бродский 2001, т. 1: 12].

Рассмотрим текст стихотворения. Лириче-
ский герой рассказывает о своем прибытии в го-
род: «Не по торговым странствуя делам <…> я 
на берег сошел в  чужом порту». Морское путе-
шествие  — самостоятельное путешествие или 
изгнание  — словно является ответом на вопрос 
героя из  пушкинской элегии «К морю»: «Теперь 
куда же // Меня б ты вынес, океан?». Кроме того, 
уже в начале стихотворения ставится задача более 
широкого погружения лирического героя в твор-
чество Пушкина: фраза о торговых делах отсыла-
ет к  «Сказке о  царе Салтане», к  образам купцов, 
встречающихся с  главными героями. Разумеется, 
нельзя считать данный образ реминисценцией, 
однако нельзя и не отметить схожесть ассоциатив-
ных рядов в стихотворении И. Бродского и лирике 
А. С. Пушкина: речь в этом стихотворении пойдет 
о свободе, для Пушкина же один из главных при-
родных образов, символизирующих свободу,  — 
это море.

Лирический герой несколько раз отмечает, 
что место, куда он прибыл, — чужое, хотя в 1969 г. 
(дата написания стихотворения) и  Одесса (лока-
ция, заданная названием стихотворения, но  не 
обозначенная в  самом тексте), и  Бродский нахо-
дятся в одной стране — СССР. Однако уже сейчас 
родина становится чужой, возможно, благодаря 
антитезе: город поэта — Санкт-Петербург, север-
ный; Одесса — город южный. Несмотря на то что 
И. Бродский еще не изгнан из страны (он эмигри-
рует в 1972 г.), он уже «изгнан» из литературы, его 
произведения практически не печатают. Как от-
мечается в исследовании А. Лосева, для изгнанни-
ка существует всего два пространства  — родина 
и «не-родина», т. е. чужое место [Лосев 1977: 320]. 
Значит, мы можем предположить, что лирический 
герой все же изгнанник, а не путешественник. Это 
сближает его с  А. С. Пушкиным, для которого юг 
родной страны тоже чужое место, потому что это 
место ссылки, неволи, ограничения свободы. Ли-

рический герой передает и  состояние Пушкина, 
и свое собственное.

Известно, что Пушкин неоднократно хотел 
побывать за границей, однако ему не давали этого 
сделать: «Ты знаешь, что я дважды просил Ивана 
Ивановича о  своем отпуске чрез его министров 
и  два раза воспоследовал всемилостивейший от-
каз. Осталось одно: писать прямо на его имя  — 
такому-то, в  Зимнем дворце, что против Петро-
павловской крепости, не то взять тихонько трость 
и  шляпу и  поехать посмотреть на Константино-
поль…» (из переписки с  братом) [Пушкин 1950: 
80]. Для Бродского подобные высказывания — по-
вод объединить себя и Пушкина темой неволи. Он 
полагает, что для А. С. Пушкина родина становится 
таким же чужим местом, как и для него, и усили-
вает этот мотив в стихотворении. Именно поэто-
му в  первой строфе появляются и  «чужие углы», 
и «чужой порт» — все настраивает читателя на то, 
что даже узнаваемые места — это не родина в ду-
ховном аспекте, т. е. не место, где человеку хорошо 
и комфортно, а нечто противоположное, даже если 
совпадает с родиной, обозначенной в документах.

Рассмотрим хронотоп чужой родины. Зима 
часто встречается в  стихотворениях и  произве-
дениях А. С. Пушкина, причем, как правило, это 
положительный образ  — «Была зима». Напол-
ненное восхищением «Зимнее утро», крестьянин, 
торжествующий при виде «волшебницы зимы» 
в «Евгении Онегине» (там же она именуется «ма-
тушкой-зимой»), зимняя метель, которая свела 
настоящих влюбленных в  одноименной повести 
из цикла «Повести Белкина» — все это свидетель-
ствует о том, что соединение образов-персонажей 
и зимы должно настраивать читателя на приятные 
эмоции. Зима в  стихотворении Бродского  — это 
что-то вроде тюрьмы, клетки, замкнутое про-
странство: «Тяжелым льдом обложенный Лиман, 
// как смолкнувший язык материка, // серел, и, точ-
но пятна потолка, // шли облака». Небо становит-
ся потолком и давит на лирического героя, во всем 
ограничения, все находится в «густом тумане», от-
сутствуют просветы. Это — темница из «Узника», 
только вместо решетки — небо, туман, зима.

Более того, обстановка вокруг может наво-
дить ужас на лирического героя: «Гостиницы мерт-
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вы. Недвижность чаш, // незрячесть глаз // слепых 
богинь.» Повсюду царит смерть или ее подобие — 
отсутствие движения, подчеркнутая неспособ-
ность видеть. («Незрячие глаза слепых» — выра-
жение, которое по своей структуре напоминает 
цитату из «Бориса Годунова» А. С. Пушкина: «Мы 
видели их мертвые трупы». Оба выражения свя-
заны со смертью, у  И. Бродского  — в  контексте 
строфы, и построены на плеоназме. Сложно ска-
зать, насколько сознательно используется данный 
прием, однако такая перекличка между фразами 
возможна, тем более что стихотворение Бродского 
пронизано идеей пересечения судеб и творческих 
подходов поэтов.) Чужое пространство несвобо-
ды ассоциируется с пространством смерти.

В этой обстановке лирический герой видит 
памятник Пушкину, «апостолу перемены мест» 
(аллюзия на «Евгения Онегина»: «Охота к  пере-
мене мест»). Однако появляется повод для иро-
нической параллели: памятник недвижим. Осо-
бая ирония звучит в выводе, сформулированном 
с помощью жаргонизмов: «Хана перемещеньям!», 
полностью противоположном тому, что пропове-
довал поэт.

Мотив заключения, неволи усиливается ча-
стичной персонификацией памятника, когда тот 
хочет сдвинуться с места, но это оказывается не-
возможным. В образе памятника сливаются и ре-
альная скульптура, и поэтический образ Пушки-
на, созданный Бродским.

Оживление памятника, наделение его мыс-
лями, желанием уйти, соединение в  одном обра-
зе и скульптуры, и человека — все это те приемы, 
которые когда-то использовал Пушкин в  своем 
«Медном всаднике», однако его Пётр I смог «пре-
одолеть» свою скульптурность, замкнутость, 
а А. С. Пушкин в стихотворении И. Бродского мо-
жет о свободе только мечтать.

Про памятник говорится, что «Из чугуна // он 
был изваян», т. е. из тяжелого материала, что про-
тивопоставляется легкости пушкинского «памят-
ника нерукотворного»: легкости в  аспекте пере-
мещения, ибо слово, живущее в  книге или, что, 
по Бродскому, лучше, в  голове читателя, свобод-
но перемещается по миру. Памятник может лишь 
стоять «лицом к тому, // в чью так и не случилось 

бахрому //  шагнуть ему». Бахрома, скорее все-
го, — метафора пены волн, т. к. описывается берег, 
и  море здесь так же, как и у  Пушкина, является 
символом свободы. И если человеку не случилось 
путешествовать по морю, значит, он так и не смог 
найти свой путь к свободе. Можно предположить, 
что здесь соединяются концепты добровольно 
принятой смерти и свободы, т. к. шагнуть в море 
не совсем то же самое, что плыть по морю, боль-
ше эта фраза напоминает размышления об уходе 
из  жизни, попытке утонуть. Памятник же обре-
чен на вечную жизнь, но эта вечная жизнь как раз 
тяготит, мучает, потому что она проходит в про-
странстве несвободы, и  это, как отмечалось, по-
хоже на смерть. Смерть в море, в окружении бур-
ной стихии свободы не воспринимается как нечто 
страшное или негативное, напротив, это символ 
тотального сближения с волей, возможно, переход 
к новой, наконец-то свободной жизни.

Пушкин, по мнению Бродского, мечтал по-
кинуть страну: «Поди, и  он //  здесь подставлял 
скулу под аквилон, //  прикидывая, как убраться 
вон, // в такую же — кто знает — рань, // и тоже 
чувствовал, что дело дрянь, //  куда ни глянь». 
Однако ситуация у  А. С. Пушкина была не такой 
однозначной, как думал Бродский. Известно, что 
А. С. Пушкин был деятельным человеком и, даже 
будучи ограниченным в передвижении, мог пере-
мещаться внутри страны (достаточно вспомнить 
его известное путешествие, связанное с  поис-
ками материалов о  Пугачевском восстании), он 
не был «запрещенным автором», у  него в  стране 
оставались друзья, семья, под конец жизни — из-
дательское дело. Данные факты указывают на то, 
что поводов оставаться в России у Пушкина было 
гораздо больше, чем у Бродского, но о них в сти-
хотворении умалчивается. 

По мнению Бродского, Пушкин искал свобо-
ды: «И он, видать, //  здесь ждал того, чего нель-
зя не ждать //  от жизни: воли». Ожидание воли 
отражается в  поэзии А. С. Пушкина: вспомним 
и  оду «Вольность», и  «К Чаадаеву», и  «Деревня», 
и другие произведения. Бродский говорит, что эту 
благодать, то есть волю, поэт сокрыл от осталь-
ных, потому что был, по его мнению, «ревнив» 
к свободе.
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Также поэт называет Пушкина «богом русских 
нив». Действительно, часто нивы упоминаются 
в контексте красивого пейзажа, которым лириче-
ский герой любуется («Вновь я посетил», «Дерев-
ня», «Румяный критик мой…» и др.). Нива — боль-
шое открытое пространство, как и  море, однако, 
в  отличие от водной стихии, земля куда меньше 
ассоциируется со свободой, а нивы, как правило, 
окружены лесами или деревнями, т. е. ограничены.
Далее присутствуют аллюзии на южную ссылку 
А. С. Пушкина: главным звуком Юга признается 
лязг оков, что может быть отсылкой к  «Узнику». 
Оковы не только связываются с  памятником, 
но и являются символом державы.

Оковы становятся частью памятника Пушки-
на: «И отлит был // из их [оков] отходов тот, кто 
не уплыл…» Вместо мечты о соединении с морем 
как стихией свободы (здесь не столь важно, со-
единение как утопление и переход к иной жизни 
из  неволи или буквальное путешествие по морю 
к  новым свободным странам) Бродский наблю-
дает страшную и горькую реальность: поэт, стре-
мящийся к свободе и воспевающий ее, буквально 
создан из  оков и с  оковами связан навечно. Это 
повторение судеб обоих поэтов: преследования 
со стороны властей начинаются пусть не по-
сле поэтического дебюта, но в ранний период их 
творчества. Пушкин впервые выступает в печати 
в 1814 г., в 1817 г. выпускается из лицея и начинает 
самостоятельное творчество, а южная ссылка да-
тируется 1820 г.; первое крупное поэтическое вы-
ступление Бродского состоялось в 1960 г., в этом 
же году он попадает под надзор КГБ, его вызывают 
на допрос, а в 1963 г. статьей «Окололитературный 
трутень» начата травля поэта (с дальнейшим аре-
стом в 1964 г.). Можно сделать вывод, что оба по-
эта практически в начале творческого пути стал-
киваются с оковами, и этот опыт в той или иной 
степени влияет на все дальнейшее творчество: 
столкновения с цензурой преследуют поэтов в те-
чение всей жизни на родине (Бродскому не позво-
лили вернуться на похороны родителей). Таким 
образом, как памятник создан из «отходов оков», 
так и поэты сформировались из ситуации непри-
нятия на родине. Однако степень этого неприня-
тия различна: А. С. Пушкин не был запрещенным 

поэтом, его произведения выходили в  печати 
и над ним не висела угроза попасть в тюрьму или 
психиатрическую лечебницу за творчество, как 
это было с Бродским. Разница ощутима, но в сти-
хотворении Бродского как будто скрыта.

Далее в  стихотворении цитируется элегия 
«К морю»: «тот, чей, давясь, проговорил //  “Про-
щай, свободная стихия” рот». По классифика-
ции Н. Фатеевой эта атрибутированная цитата 
(атрибуция находится в заглавии стихотворения) 
оформлена по правилам цитирования [Фатеева 
2007: 122]. Данное явление довольно редкое для 
поэта, который предпочитает намекать на при-
сутствие чужого текста: «И. Бродский часто на-
мекает читателю на присутствие в тексте отсылки 
к какому-то другому тексту, сюжету или событию» 
[Ахапкин 2009: 5]. Однако само стихотворение по-
строено так, что никакой тайны в источнике нет, 
читатель осознает, что наиболее очевидными от-
сылками в стихотворении о Пушкине будут отсыл-
ки к творчеству Пушкина, поэтому Бродскому не 
нужно создавать интертекстуальную игру с читате-
лем. Напротив, ему нужно напомнить, что именно 
говорил А. С. Пушкин о воле и неволе. Нужно это 
для того, чтобы еще раз подчеркнуть, как поэт про-
поведовал свободу и как несвободен его памятник. 
Фраза «Прощай, свободная стихия» иллюстрирует 
мотив принятия своей неволи, осознания, что со 
свободой нужно попрощаться, что воля для поэта 
останется недостижимой мечтой.

Лирическому герою элегии Пушкина про-
ще отказаться от перемещения в  пространстве, 
чем самому Пушкину, и  после написания элегии 
поэт возвращается к  мечтам о  путешествии. Так, 
в  1828  г. (через четыре  года после «прощания со 
свободной стихией») А. С. Пушкин пишет А. Бен-
кендорфу: «Так как следующие 6  или 7  месяцев 
остаюсь я, вероятно, в  бездействии, то желал бы 
я провести сие время в Париже, что, может быть, 
впоследствии мне уже не удастся» [Пушкин 1950: 
245]. Однако в прошении отказывают, и прощание 
лирического героя элегии «со свободной стихией» 
становится также прощанием поэта. О  пророче-
стве фразы говорит и Бродский: «проговорил <…>, 
//  чтоб раствориться навсегда в  тюрьме широт, 
// где нет ворот». Тюрьма, отсутствие выхода — все 
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это большое пространство неволи, которое расши-
ряется на всю страну, в которой остается Пушкин.

Бродский также отмечает, что «Нет в  нашем 
грустном языке строки // отчаянней и больше во-
преки //  себе написанной». Действительно, как 
уже было отмечено, прощание со свободной сти-
хией не умалило в Пушкине стремление к свободе. 
Поэтому и  примирение с  неволей  — это шаг во-
преки своему внутреннему отношению к ней.

Кроме того, стоит отметить, что в  стихотво-
рении есть несколько фраз, эксплицитно выража-
ющих идею прощания со свободой, одна из  них: 
«Хана перемещеньям!» Важно, что ей «поддакива-
ют»: «и с того конца // земли поддакнули звон бу-
бенца // с куском свинца». Звон бубенцов куда бо-
лее характерен для эпохи Пушкина, нежели эпохи 
Бродского. Свинец же, который тоже поддакива-
ет, — возможная аллюзия на пулю, убившую поэта 
и остановившую навсегда все возможные земные 
перемещения человека.

Слова иной культуры
Помимо отчаяния, пронизывающего весь 

текст, причем не только стихотворение И. Брод-
ского, но  уже и  стихотворение А. С. Пушкина, 
так как «нет <…> строки отчаяннее», можно об-
наружить и  иронию вместе с  самоиронией. Поэт 
высмеивает и  общество, которое воздвигает па-
мятники взамен памяти истинной, и образы себя 
и  Пушкина, представляющихся поэтами, мечта-
ющими о свободе, но оказавшихся запертыми на 
родине, которая стала восприниматься как чу-
жое пространство. Горькая ирония создается не 
только с помощью параллели между мечтаниями 
и реальностью, в которой идеалы поэта не вопло-
тились. Бродский смешивает ожидаемый при за-
явленной теме, связанной с  культурой, высокий 
стиль с  низким, жаргоном: употребляются такие 
слова, как «восставший», «перст», «незрячесть», 
«мгла», «аквилон» (слово из  пушкинского слова-
ря, имеется одноименное стихотворение), «благо-
дать», «зане», принадлежащие к высокому стилю, 
и рядом с ними «пахан» (относится к арго [Грачёв 
2003: 655]), «хана» (просторечное [Евгеньева 1999, 
т. 4: 591], также может относиться к  арго [Грачёв 
2003: 981]), «дрянь» (разговорное [Евгеньева 1999, 

т. 4: 450], также может относиться к  арго [Грачёв 
2003: 265]), «блевал» (грубое просторечное [Евге-
ньева 1999, т. 1: 97]). Интересен контекст последне-
го слова: «И я там был, и я там в снег блевал». Это 
известное всем сказочное изречение. Оно встреча-
ется и у А. С. Пушкина, например в «Сказке о мерт-
вой царевне» и  «Сказке о  царе Салтане»: «Я там 
был, мед, пиво пил, // Да усы лишь обмочил».

Почему в  тексте о  А. С. Пушкине появляется 
тюремный жаргон? Известно, что поэт мог позво-
лить себе нецензурные или бранные выражения 
как в произведениях (например, в стихотворении 
«Телега жизни»), так и в  письмах (можно найти 
письма П. Вяземскому с  цензурными ограниче-
ниями, сделанными редакторами собрания сочи-
нений). Нельзя говорить о  том, что брань  — это 
привычный для Пушкина язык, однако связь слов 
низкого стиля с именем поэта — это не оскорбле-
ние. Бродский словно ведет «игру» с читателем, за-
давая вопрос: режет ли слух брань рядом с именем 
Пушкина? Если бранные слова кажутся неумест-
ными, то стихотворение прочитывается на одном 
уровне интерпретации, который доступен тем чи-
тателям, для которых язык Пушкина — стереотип-
ный поэтический язык, наполненный высокими 
словами. Если же читатель более погружен в твор-
чество поэта и его судьбу, его взгляды на язык, то 
он понимает, что тюремный жаргон, конечно, все 
же не самая ожидаемая лексика в контексте с име-
нем поэта, однако и  большого неприятия такой 
лексики у читателя нет.

Тюремный жаргон  — это тоже чужое слово. 
Это не язык, которым Бродский привык разгова-
ривать, и не язык Пушкина, это язык иной культу-
ры. Впрочем, Бродский с  этой культурой знаком. 
Смешение стилей и  параллели в  биографии по-
зволяют говорить о том, что «и я там был» — это 
ключевой мотив переосмысления Бродским лите-
ратурного прошлого. Иными словами, поэт гово-
рит о том, что и он повторяет судьбу Пушкина. Оба 
являются опальными поэтами, А. С. Пушкин  — 
ссыльный, И. Бродский — арестованный, впослед-
ствии изгнанный из страны. Соединение высокого 
стиля и  арго  — это та культура, частью которой 
был Бродский в тюремном заключении. В стихот-
ворении тюрьма, решетка, оковы — все, что лиша-
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ет человека воли,  — это признаки целой страны. 
Со времен А. С. Пушкина ситуация «опальный 
поэт» все же изменилась: изгнание  — не на юг 
страны, а  за ее пределы, тюрьма  — не фольклор-
ная темница, но  реальная тюрьма с  реальными 
преступниками, для которых арго — это такой же 
нормальный язык, как для поэта — язык высокий.

О судьбе поэта лирический герой говорит 
прямо: «И ощутил я, как сапог  — дресва, //  как 
марширующий раз-два, //  тоску родства», а  так-
же в сравнениях: и он [А. С. Пушкин] мечтал здесь 
о воле, и он прикидывал, «как убраться вон».

Выводы
В стихотворении «Перед памятником 

А. С. Пушкина в  Одессе» И. Бродский выступа-
ет в  качестве пушкиноведа, размышляя о  судьбе 
и  творчестве поэта. Однако он выбирает такие 
факты биографии Пушкина и  такие аспекты его 
творчества, которые позволяют поговорить о сво-
ей собственной судьбе. Один из  основных моти-
вов  — мотив родства поэтов. Бродский создает 
образ Пушкина, который позволит приблизить-
ся, показать, что судьба автора стихотворения 
повторяет судьбу Пушкина. С  одной стороны, 
это нужно для того, чтобы Бродский еще раз ос-
мыслил тему собственного изгнания, «вписывая» 
себя в  ряд иных изгнанников, в  котором оказы-
вается его друг Я. Гордин и великий русский поэт 
А. С. Пушкин. С другой стороны, автор показыва-
ет, что ситуация не изменилась: и раньше, и сей-
час поэзия могла стать причиной попадания в за-
ключение, а стремление к свободе было и остается 
одной из важнейших ценностей в русской поэзии. 

В стихотворении используются два типа чу-
жого слова: аллюзии на творчество А. С. Пуш-
кина, которые можно считать классическими 
интертекстуальными включениями, и  цитирова-
ние тюремной лексики. Пушкинский интертекст 
использован, чтобы усилить отрицательное от-
ношение к  установке памятников поэту вместо 
переосмысления и нового прочтения его поэзии. 
Из  всей пушкинской лирики в  качестве претек-
стов выбираются произведения о  свободе. Это 
дает Бродскому возможность поговорить о своем 
отношении к свободе и несвободе, сделать некие 

выводы о поэтической неволе в стране. Соедине-
ние же пушкинского текста с арго усиливает мо-
тив заключения, тюрьмы, который объединяет 
И. Бродского и А. С. Пушкина не только в творче-
ском плане, как тема свободы, побега и отчужде-
ния на родине, но и в биографическом.

Таким образом, лирический герой стихотво-
рения «Перед памятником А. С. Пушкину в Одес-
се» оказывается перед памятником самому себе, 
находя куда больше сходств, нежели различий 
с Пушкиным в аспекте осмысления свободы.
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