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Статья посвящена изучению одной из  разновидностей ассоциативно-смыслового 
сверхтекста  — персонического текста, в  данном случае толстовского текста, и  его ос-
новы — толстовского мифа. Цель данного исследования — показать роль В. И. Ленина 
в  создании характерной для советского периода литературной мифологии о  Л. Н. Тол-
стом, а следовательно, толстовского текста в русской литературе ХХ в. Авторский миф 
о  великом русском писателе в  статьях В. И. Ульянова-Ленина является важной частью 
литературного мифа, который в силу значимости для писательского сознания ленинско-
го наследия, продвигаемого в  советскую эпоху, оказал влияние на восприятие лично-
сти, художественного и  публицистического наследия Толстого в  литературных произ-
ведениях и литературоведческих работах в России ХХ в. Во введение включено краткое 
теоретическое разъяснение проблемы исследования с опорой на работы известных оте-
чественных филологов, а также возможности рассмотреть ленинские статьи как факты 
литературного и литературно-критического характера. Дается краткая характеристика 
работ как советского периода, так и недавнего времени по проблеме «Ленин о Толстом». 
Указывается, что исследование проводилось с опорой на социологический, мифопоэти-
ческий, структуралистский и биографический методы литературоведения. В заключение 
утверждается, что ленинские работы, посвященные Л. Н. Толстому, его взглядам и насле-
дию, активно формировали толстовскую мифологию, которая благодаря последующей 
канонизации Ленина в качестве вождя революции и вдохновителя социалистического 
строительства закрепилась в общественном сознании и оказала влияние на формирова-
ние толстовского текста в русской литературе.

Ключевые слова: сверхтекст, персонический текст, миф, В. И. Ленин, Л. Н. Толстой, 
толстовский миф, толстовский текст.

Th e article is devoted to the study of one of the varieties of associative and semantic su-
pertext, the nominative persona text, in this particular case the Tolstoy text and its basis — the 
Tolstoy myth. Th e aim of this article is to show the role of Vladimir I. Lenin in the creation of the 
literary mythology about Lev N. Tolstoy, characteristic of the Soviet period, and, consequently, 
in the creation of the Tolstoy text in the Russian literature of the 20th century. Th e author’s myth 
about Tolstoy, created in the articles by Ulyanov-Lenin, is an important part of the literary myth 
about the great Russian writer, which, due to the signifi cance for the writer’s consciousness of 
the Leninist heritage promoted in the Soviet era, had a signifi cant impact on the perception of 
Tolstoy’s personality, creative and journalistic heritage in literary works and literary studies in 
20th century Russia. Th e introduction includes a brief theoretical explanation of the research 
problem with reference to the works of famous Russian philologists, as well as an explanation 
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of the possibility of considering Lenin’s articles as facts of literary 
and literary-critical nature. A brief characterization of the works of 
both the Soviet period and recent times on the problem of “Lenin 
on Tolstoy” is given, on the basis of which a conclusion is made 
about the novelty of the work. It is pointed out that the research 
was carried out with reliance on sociological, mythopoetic, struc-
turalist and biographical methods of literary studies. In conclu-
sion, it is argued that Lenin’s works on Tolstoy, his views and his 
legacy actively shaped the Tolstoy mythology, which, thanks to the 
subsequent canonization of Lenin as the leader of the revolution 
and the inspirer of socialist construction, gained a foothold in the 
public consciousness and had its infl uence on the formation of the 
Tolstoy text in Russian literature.

Keywords: supertext, persona text, myth, Vladimir I. Lenin, 
Lev N. Tolstoy, Tolstoy’s myth, Tolstoy’s text.

Введение
Современная теория ассоциативно-смысло-

вого сверхтекста (в данной статье речь идет о та-
кой его разновидности, как именной персонический 
текст) (подробно см. об ассоциативно-смысло-
вом сверхтексте и его разновидностях: [Курьянов 
2023; Курьянов, Иванова, К урьянова 2022]) во 
главу угла ставит миф как основной структурный 
элемент сверхтекста, что признается всеми иссле-
дователями, начиная с  В. Н. Топорова  — автора 
работ по петербургскому тексту [Топоров 2009] — 
и заканчивая современными учеными (см., напр.: 
[Меднис 2003; Лошаков 2008; Курьянов, Иванова, 
Курьянова 2022]). 

Персонический текст как вариант именного 
сверхтекста базируется на «тексте жизни» писа-
теля (художника, ученого, политика и  т. п.) [Ку-
рьянов, Иванова, Курьянова 2022]. Личность Льва 
Толстого, величину которой для мировой культу-
ры трудно переоценить, по мере роста популярно-
сти Толстого как писателя, а затем как мыслителя 
и  идеолога становится персонажем различных 
литературных и окололитературных мифов, о чем 
неоднократно писалось [Курьянова 2019; Курья-
нова, Сегал 2021].

Появление имени В. И. Ульянова-Ленина 
в ряду писателей — создателей толстовского мифа 
объясняется как минимум несколькими причи-
нами. Он сам себя именовал литератором [Ленин 
1981: 465], и это самоопределение невозможно иг-
норировать. Подавляющее большинство его про-
изведений написаны в публицистическом ключе. 

Замалчивание точки зрения Ленина как одного 
из  создателей мифов советского периода, в  том 
числе литературных, делает картину сегодняшне-
го восприятия литературного процесса в  России 
неполной и  во многом односторонней. А  если 
иметь в виду, что канонизация Ленина как главно-
го идеолога государства оказывала колоссальное 
воздействие на все сферы общественной жизни, 
то ленинское влияние на формирование в частно-
сти толстовского мифа в общественном сознании 
и русской литературе очень велико, если вообще 
в некоторый период не являлось определяющим.

Состояние изучения вопроса. 
Цель исследования. Методы

Суждения о ленинском взгляде на литературу 
в целом и на творчество Л. Н. Толстого в частности 
множились по мере канонизации вождя русской 
революции.

К одним из  первых суждений, содержащих 
оценку ленинских статей и  высказываний о  Тол-
стом, по-видимому, относятся выступления 
наркома просвещения А. В. Луначарского [см.: 
Луначарский 1961], мысли которого были в  зна-
чительно расширенном виде представлены в  6-м 
томе Литературной энциклопедии в  статье «Ле-
нин и  литературоведение» [Луначарский 1932]. 
В  1939  г. в  35/36-м  томе научной серии «Литера-
турное наследство» появились статьи А. Гурштей-
на «Ленин о  Толстом» [Гурштейн 1939] и  Г. Лука-
ча «Толстой и  развитие реализма» [Лукач 1939]. 
В  начале 1950-х годов была опубликована книга 
Б. С. Мейлаха «Ленин и проблемы русской литера-
туры конца XIX — начала XX в.», в которой при-
сутствовала целая глава «Статьи Ленина о  Льве 
Толстом (история создания и  проблематика)» 
[Мейлах 1951: 309–418], а также вышла в свет ста-
тья В. Ф. Асмуса «Мировоззрение Льва Толстого 
в  анализах Ленина» [Асмус 1954], в  дальнейшем 
переработанная и дополненная [Асмус 1961].

В 1950–1980-е годы важной вехой в  изуче-
нии тем «Ленин и  русская литература» и  «Ленин 
и  Толстой» стала публикация сборников «Ленин 
о  литературе и  искусстве» (1-е изд.  — в  1957  г.; 
7-е изд., последнее, — в 1986 г.) [Ленин 1986], в ко-
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торых начиная с 3-го издания (1967) публиковалась 
исполненная подробного анализа вступительная 
статья Б. С. Рюрикова  [Рюриков 1979]. Из  работ 
1970–1980-х годов также следует выделить в каче-
стве наиболее значимых статьи С. И. Машинского 
[Машинский 1978], А. С. Мясникова [Мясников 
1981], Д. М. Урнова [Урнов 1981].

Попытка нового взгляда на проблему по-
сле долгого перерыва была предпринята в  конце 
2000-х годов. Новизна подхода заключалась в том, 
что исследователи стали идти не от «непререкае-
мой правильности» ленинских суждений, а оттал-
кивались от позиций современного понимания тех 
идеологических и исторических процессов, кото-
рые происходили в России на протяжении конца 
XIX–ХХ  вв. (см., напр.: [Семенова 2009; Фролов 
2010; Николаев, Васендин 2015; Римский, Резник, 
Мюльгаупт 2017; Загвоздкин 2018; Андреев 2020; 
Климова 2022]). Небезынтересно, что и в настоя-
щее время встречаются утверждения, подобные 
имеющим место в советский период [Уткин 2016]. 
Еще любопытнее взгляды неожиданные, даже па-
радоксальные, запечатленные, например, в  ста-
тьях В. Я. Линкова «Вождь русской революции 
в зеркале Толстого» [Линков 2013] и В. П. Булдако-
ва «Ленин как зеркало русской революции» [Бул-
даков 2020].

Однако о  создании Лениным собственных 
мифологизированных представлений о  Толстом, 
которые в  дальнейшем стали важными для фор-
мирования взглядов отечественных литерату-
роведов на литературу и  русский литературный 
процесс, до сих пор не говорилось, а следователь-
но, проблема, поднимаемая в данной статье, нова 
и вполне актуальна, если иметь в виду, что подоб-
ная оценка ленинского наследия находится в русле 
тенденций современного литературоведения.

Цель данной статьи — показать роль В. И. Ле-
нина в  создании характерной для советского пе-
риода литературной мифологии о  Л. Н. Толстом, 
соответственно, толстовского текста в  русской 
литературе ХХ в. Для этого необходимо опереться 
на социологический, мифопоэтический, структу-
ралистский и  биографический методы литерату-
роведения.

Обсуждение
Будущий вождь пролетариата ставил лич-

ность, и  особенно творчество Л. Н. Толстого, 
очень высоко. Видимо, трудно говорить о  бы-
товании в  наследии Ленина сакрального и  про-
фанного аспектов толстовского мифа, поскольку 
у  Ленина профанирование не имеет уничижи-
тельных, гротескных, иронических элементов. 
Но оппозиция мифа о великом писателе, с одной 
стороны, и мифа о мыслителе-путанике, создателе 
«толстовщины» — с другой, не только присутству-
ет несомненно, но  и  является для марксистского 
идеолога инструментом воздействия на читателя.

Ленин является тем «литератором», который 
поддерживает константное представление о  ве-
ликом писателе, прочно вошедшее в сознание ми-
ровой общественности. Наверное, самым ярким 
утверждением мифологемы «Толстой  — великий 
писатель» в публицистике Ленина стала фраза, об-
народованная в  статье «Нужен ли обязательный 
государственный язык?» (1914): «…язык Турге-
нева, Толстого, Добролюбова, Чернышевского  — 
велик и могуч» [Ленин 1973в: 294], где подчерки-
вается, что русский язык велик не сам по себе, а 
в  связи с  деятельностью представителей русской 
культуры, среди которых назван и Лев Толстой.

Фактически во всех статьях Ленина о Толстом 
величие писателя (мифологема «Лев Толстой  — 
великий писатель») принимается априори, с опо-
рой на это выстраивается вся доказательная база 
статей, рассматривающих Толстого прежде всего 
как выразителя идей времени.

В статье «Лев Толстой,  как зеркало русской 
революции» (1908) сопоставляется «имя велико-
го художника с  революцией» [Ленин 1968: 206]. 
И собственно, это неожиданное для того времени 
сопоставление есть не что иное, как несомненное 
авторское открытие, давшее в  дальнейшем лите-
ратуроведению определенный ключ к пониманию 
сути заблуждений (в  марксистском понимании) 
или исканий (в восприятии иных идеологов и мыс-
лителей) Толстого, с каких бы позиций они ни оце-
нивались. Особенность мифологемы «Толстой — 
гениальный художник», обозначенной в  статье, 
в том, что это, конечно, вариант названной очень 
обобщенной и  номинативной мифологемы «Тол-
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стой — великий писатель», но в то же время мифо-
логема имеет ряд конкретных мифологизирован-
ных составляющих — своеобразных мифем. В пер-
вую очередь это мифемы «несравненные картины 
русской жизни» и  «первоклассные произведения 
мировой литературы» [Ленин 1968: 209], созда-
телем которых выступает Толстой как художник. 
Далее следует мифема «замечательно сильный, 
непосредственный и  искренний протест против 
общественной лжи и фальши» [Ленин 1968: 209], 
что опять-таки свойственно его произведениям. 
И  следующие мифемы  — «беспощадная критика 
капиталистической эксплуатации», «разоблаче-
ние правительственных насилий, комедии суда 
и государственного управления», «вскрытие всей 
глубины противоречий между ростом богатства 
и  завоеваниями цивилизации и  ростом нищеты, 
одичалости и мучений рабочих масс», а также «са-
мый трезвый реализм, срывание всех и всяческих 
масок» [Ленин 1968: 209]. Мифологизация этих 
вполне справедливых утверждений происходит 
оттого, что Ленин с  публицистическим накалом 
пишет о важных для его политической доктрины 
и не противоречащих ей существенных сторонах 
творчества художника, причем очевидных и  уже 
отчасти намеченных другими критиками. При 
этом Ленин пытается опираться на принципы ди-
алектического материализма, но, ведомый публи-
цистическими эмоциями, подходит к Толстому не 
диалектично  — не прописывает взаимосвязь все-
го, что связано с творчеством писателя, а просто 
очерчивает бинарные оппозиции  — «кричащие 
противоречия» [Ленин 1968: 209], — присущие, по 
его мнению, Толстому. Каждая из этих оппозиций 
мифологизируется.

Прямое указание на непосредственную связь 
гениальности и  величия Толстого с  характером 
первой русской революции будет переходить 
из  произведения в  произведение Ленина. Некро-
лог «Л. Н. Толстой» (1910) начинается словами: 
«Умер Лев Толстой. Его мировое значение, как 
художника, его мировая известность,  как мысли-
теля и проповедника… отражает по-своему миро-
вое значение русской революции» [Ленин 1973а: 
19]. С  одной стороны, подчеркивается величие 
писателя, а с  другой  — политический смысл его 

деятельности, важный для русского марксиста. 
Существенной стороной данной мифологемы ста-
новится тот факт, что Толстой «рисовал преиму-
щественно старую, дореволюционную Россию… 
Россию помещика и  крестьянина» [Ленин 1973а: 
19]. Ленинская мифологема «Толстой — художник 
пореформенной и  предреволюционной эпохи» 
характеризует писателя как выразителя периода 
между отменой крепостного права (1861)  и  пер-
вой русской революцией (1905). Причем такое 
утверждение встречается в ленинских статьях не-
однократно. 

То же можем видеть в  статье «Л. Н. Толстой 
и современное рабочее движение» (1910), где имя 
Толстого как великого писателя связывается с ро-
стом политического сознания рабочего класса (см.: 
[Ленин 1973а: 38]). Продолжая развивать мифоло-
гему «Толстой — художник пореформенной и пред-
революционной эпохи» («деятельность Толстого 
падает на тот период русской истории, который 
лежит между… 1861 и 1905 годами» [Ленин 1973а: 
38]), Ленин, по сути, создает новую, вытекающую 
из предыдущей мифологему — «Толстой — выра-
зитель ломки взглядов широких народных масс». 

Как политик-публицист, Ленин видит явное 
влияние на современное ему революционное со-
знание идей и  личности Толстого (см. «Начало 
демонстраций»: [Ленин 1973а: 74]). Писатель ве-
лик своим объективным взглядом на жизнь, а это 
чрезвычайно важно для понимания пролетариа-
том существующего положения вещей (см. «Тол-
стой и пролетарская борьба»: [Ленин 1973а: 70]). 
Поэтому «изучая художественные произведения 
Льва Толстого, русский рабочий класс узнает луч-
ше своих врагов, а разбираясь в учении Толстого, 
весь русский народ должен будет понять, в  чем 
заключалась его собственная слабость, не позво-
лившая ему довести до конца дело своего осво-
бождения» [Ленин 1973а: 71]. То есть Лениным 
мифологизируются два момента: 1)  значение на-
следия великого писателя для самосознания ра-
бочего класса и, следовательно, понимания путей 
рабочего движения и 2) значение учения Толстого 
для понимания русским народом своей слабости, 
преодолев которую народ сможет довести до кон-
ца дело своего освобождения. Причем первая ми-
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фологема вообще до сих пор не входила в  число 
воспринимаемых мифологем, заслоненная глав-
ным ленинским мифом о Толстом как выразителе 
идеологии русского крестьянства.

Миф о Толстом как зеркале русской револю-
ции — это полноценный самостоятельный автор-
ский миф, хотя он и  входит в  состав ленинского 
мифа о писателе. Это ленинский профанный век-
тор мифа о  Толстом-мыслителе, страдающем не-
последовательностью человеке, ипостась которого 
невыгодно контрастирует с  ипостасью великого 
художника. То есть в  ленинском наследии выде-
ляются два главных мифа: сакральный миф о Тол-
стом — гении и великом писателе — и профанный 
толстовский миф о патриархальном религиозном 
мыслителе.

Для идеолога-марксиста знаковый деятель 
русской общественной и  культурной жизни был 
беспроигрышным примером для наиболее эффек-
тивного построения своих умозаключений. Если 
рассматривать все, что было написано В. И. Лени-
ным о  Л. Толстом, то, несомненно, можно отме-
тить, что идеолог русской революции анализирует 
личность и творчество писателя в рамках склады-
вающегося социологического литературоведче-
ского метода в марксистском его варианте.

Ленин считает, что Толстой и как гениальный 
художник, и  как мыслитель отразил свою эпоху, 
которая в силу сложившихся в России историче-
ских обстоятельств носила переходный характер 
(см. статью «Л. Н. Толстой и  его эпоха»: [Ленин 
1973а: 100]).

Все названные факторы породили индивиду-
ально-авторские ленинские профанные мифоло-
гемы, сложившие авторский миф «Лев Толстой — 
зеркало русской революции» и  закрепившиеся 
в  общественном сознании в  советское время. 
Понятно, что наиболее ярки и  метафоричны эти 
мифологемы в ленинской статье «Лев Толстой, как 
зеркало русской революции».

Прежде всего это мифологема, сформулиро-
ванная следующим образом: «помещик, юрод-
ствующий во Христе» [Ленин 1968: 209]. Мифема 
«помещик» в данном контексте не нейтральна, она 
приобретает отчетливый негативный характер 
(если иметь в  виду и  ленинские взгляды, и  бро-

сающие отсвет на это слово последующие слова) 
и во многом придает черты расхожего традицион-
ного утверждения в мифеме «гениальный худож-
ник, давший <…> несравненные картины русской 
жизни», «первоклассные произведения мировой 
литературы [Ленин 1968: 209]. Происходит это, 
поскольку поименование Толстого гениальным 
художником встречается в  печатных изданиях 
любой идеологической (партийной) направлен-
ности, а вот поименование писателя помещиком, 
да еще и «юродствующим во Христе», придает его 
облику яркие и в  то же время вовсе не положи-
тельные черты. Причем в данном случае совсем не 
имеется в виду подвижник «Православной Церк-
ви, принимавший на себя подвиг юродства, то есть 
внешнего, кажущегося безумия» [Богословско-ли-
тургический словарь]. По сути, Ленин напрямую 
говорит о  безумстве (см. также значения слова: 
[Толковый словарь Даля онлайн]) поступков писа-
теля, связанных с проповедью нравственных зако-
нов, получивших выражение и в увлечении веге-
тарианством, и в проповедничестве, и в хождении 
босиком (последнее — совершеннейший миф, тем 
не менее активно имевший хождение в среде в том 
числе образованной публики).

Указанную мифологему развивает извест-
ная мифологема толстовства. Однако ленинское 
индивидуально-авторское видение наполняет ее 
содержание суждениями, при которых искатель 
нравственного самоусовершенствования превра-
щается в жалкое явление — в «истасканного, исте-
ричного хлюпика, называемого русским интелли-
гентом» [Ленин 1968: 209], а само учение Толстого 
как общественный феномен приобретает харак-
тер явления фальшивого и лживого.

Продолжает ряд неоднократно подвергавша-
яся современниками критике мифологема «не-
противления злу силой» — «юродивая проповедь 
“непротивления злу” насилием» [Ленин 1968: 209]. 
Ленина как убежденного революционера возму-
щает, что толстовская «беспощадная критика… 
эксплуатации… правительственных насилий» 
[Ленин 1968: 209] и прочего не только не приводит 
писателя к  революционным выводам, но  и  скло-
няет к  христианским проповедям о  необходимо-
сти подставить вторую щеку.
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Попутно отметим структуру «кричащих про-
тиворечий». Сначала  — положительные черты 
мировоззрения и  произведений, затем отрица-
тельные (в  ленинском, конечно, смысле). Снача-
ла заслуги, выраженные общо и абстрактно («ге-
ниальный художник», «несравненные картины», 
«первоклассные произведения», «искренний про-
тест», «общественная ложь и  фальшь», «беспо-
щадная критика», «вскрытие всей глубины про-
тиворечий» и  т. п., которые мало отличаются от 
критикуемых Лениным общих слов и выражений 
«кадетских балалайкиных из “Речи”» [Ленин 1968: 
209]), а затем эмоционально представленные и об-
разно окрашенные заблуждения Толстого: «поме-
щик, юродствующий во Христе», «истасканный, 
истеричный хлюпик», «проповедь одной из самых 
гнусных вещей», «омерзительная поповщина» 
[Ленин 1968: 209–210] и  пр. Собственно, имен-
но такая образно-понятийная структура статьи 
и способствует мифологизации понятий, которые 
в нейтральном виде были бы просто известными 
концептами-идеологемами  — толстовец, религи-
озная проповедь, поповщина и др.

Все эти авторские профанные мифологемы, 
созданные Лениным, служат подтверждением 
главной мифологемы, и тоже профанной, — «исто-
рический грех толстовщины» [Ленин 1968: 213]. 
Собственно, вся ленинская статья «Лев Толстой, 
как зеркало русской революции» формирует миф 
о крестьянском характере первой русской револю-
ции и  отражении Толстым именно крестьянской 
патриархальной идеологии, которая не позволи-
ла революции завершиться победой идей соци-
ал-демократии: «толстовские идеи — это зеркало 
слабости, недостатков нашего крестьянского вос-
стания, отражение мягкотелости патриархальной 
деревни» [Ленин 1968: 212]. 

Притягательность не сразу усвоенных, 
но  в  дальнейшем с  успехом воспринятых публи-
кой мифологизированных ленинских представ-
лений заключается в  том, что при всей глубине 
своих знаний и  способностей мыслителя вождь 
пролетариата оставался в плену собственных по-
литических идей и поэтому смотрел на мир упро-
щенно. Глядя на общество как на четко структу-
рированное (состоящее из  антагонистических 

классов) образование, а  не как на собрание ин-
дивидуальностей, к  которым далеко не всегда 
и  не во всем такой подход применим, марксизм, 
несомненно, показывает общие закономерности, 
но при этом не учитывает (как минимум на прак-
тике) исключения из этих закономерностей, кото-
рых тем больше появляется, чем больше углубля-
ешься в вопросы человеческого бытия. Толстой не 
категоричен в своих утверждениях и оценке дей-
ствительности, а потому в ленинском понимании 
теоретически неустойчив, значит, к  нему приме-
нимы сравнения с теми слоями общества и сосло-
виями, которые не видят полной своей выгоды от 
революционных действий, а потому нерешитель-
ны и во многом аморфны. К такому сословию, по 
Ленину, относится самая многочисленная часть 
русского общества — крестьянство. Отсюда и сле-
дует вывод о  влиянии крестьянской психологии 
на философскую концепцию Толстого. Экономи-
ческая теория К. Маркса, усвоенная Лениным как 
безусловно приложимая ко всем общественным 
явлениям, безо всякого исключения («Учение 
Маркса всесильно, потому что оно верно» [Ленин 
1973б: 43]), приводит лидера радикальной части 
русской социал-демократии к  категоричным ут-
верждениям о  связи толстовских размышлений 
и  выводов с  мелкобуржуазным мировоззрением, 
которое несли в себе представители крестьянской 
массы. 

Но, во-первых, в мировоззренческих взглядах 
Толстого не было и не могло быть места размыш-
лениям об экономической заинтересованности, 
поскольку все его учение было основано на твер-
дой уверенности в  необходимости отказа от лю-
бых корыстных помыслов и действий. 

Во-вторых (главным образом), мифологиза-
ция Лениным Толстого происходит оттого, что 
представляемые ими пути достижения благоден-
ствия людей на Земле принципиально разнятся. 
Ленину достижение цели освобождения людей 
видится исключительно в завоевании социально-
политических прав и  гражданских свобод, более 
того, в  установлении диктатуры пролетариата. 
Толстой уверен (и в этом видится несомненная его 
правота), что без нравственного совершенствова-
ния отдельного человека невозможны ни социаль-
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но-политические изменения, ни гражданские сво-
боды, ни экономический рост. 

Нельзя также сказать, что Толстой и  Ленин 
смотрят на жизнь категорически розно, уже хотя 
бы потому, что речь у каждого идет о благе челове-
ка и человечества. Но, обращаясь к социальному, 
писатель видит в нем наличие или отсутствие пу-
тей к духовному совершенствованию и указывает 
их. Именно это едко высмеивает революционный 
публицист, сводя все в мире только к обществен-
ным отношениям и классовой борьбе, не видя за 
обществом человека. Отсюда и возникают мифо-
логизированные сентенции вроде «Толстой сме-
шон как пророк, открывший новые рецепты спа-
сения человечества» [Ленин 1968: 210].

Следуя этой своей позиции, абсолютизируя 
социально-экономические факторы, Ленин мифо-
логизирует Толстого-мыслителя, представляя его 
в  качестве «выразителя… идей и… настроений 
<…> миллионов русского крестьянства» [Ленин 
1968: 210].

Следствие  — развитие предложенного про-
фанного в своей основе мифа, компонентами ко-
торого являются: 1) «толстовское воздержание от 
политики, толстовское отречение от политики, от-
сутствие интереса к ней и понимания ее» [Ленин 
1968: 211–212]; 2)  общественные события, в  ре-
зультате которых «бóльшая часть крестьянства» 
«становилась под расстрел, ложилась под розги, 
впрягалась снова в ярмо» [Ленин 1968: 211, 212].

Итоги
Можно утверждать, что ленинские работы, 

посвященные Л. Н. Толстому, его взглядам и  его 
наследию, оказавшим существенное влияние на 
развитие общественного движения в период рус-
ских революций начала ХХ в., активно формиро-
вали толстовскую мифологию, которая благодаря 
последующей канонизации Ленина в качестве во-
ждя революции и вдохновителя социалистическо-
го строительства закрепилась в общественном со-
знании и сыграла определенную роль в формиро-
вании толстовского текста в русской литературе. 
Изучение непосредственного воздействия ленин-
ских мифологем на литературу и  общественное 
сознание — предмет отдельного исследования.
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