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POLYFUNCTIONAL COMPARATIVES BIGGER/MORE, BETTER, WORSE: ARE THEY NECESSARY  

IN THE LEXICAL MINIMUM OF THE ELEMENTARY LEVEL OF THE RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE?

В  статье обосновывается необходимость добавления полифункциональных ком-
паративов больше, лучше и хуже в «Лексический минимум по русскому языку как ино-
странному. Элементарный уровень». Этот нормативный документ был издан в 2014 г., 
следовательно, список языковых единиц в нем важно совершенствовать. Анализ таких 
единиц, как больше, лучше, хуже, требует понимания функционирования полифунк-
циональных слов в  современном русском языке. В  связи с  этим изложены основы 
концепции Е. А. Брызгуновой, которая рассматривает полифункциональность слово-
формы как ее возможность реализовать различный частеречный потенциал в условиях, 
зависящих от  лексико-грамматического окружения, интонации, порядка слов и  дру-
гих релевантных факторов. Выявление специфики употребления полифункциональных 
компаративов проводилось с применением функционально-коммуникативного метода, 
а также сопоставительного анализа. Выводы о важности включения в лексический ми-
нимум элементарного уровня владения русским языком как иностранным конкретных 
лексико-семан тических вариантов (ЛСВ) компаративов больше, лучше и хуже сделаны 
на основе разбора типового теста обозначенного уровня. Работа содержит исследование 
представленности компаративов в популярных пособиях по РКИ и требованиях указан-
ного уровня. Компаративы больше, лучше и хуже анализируются не столько в контек-
сте грамматической темы, сколько с точки зрения знакомства иностранных учащихся 
с  актуальной лексикой. В  статье продемонстрированы коммуникативные ситуации, 
в которых указанные компаративы можно использовать для решения определенных ком-
муникативных задач. Автор обращает внимание на необходимость соблюдения правил 
при переводе каждого ЛСВ полифункциональных компаративов на иностранный язык.

Ключевые слова: русский язык как иностранный, элементарный уровень обучения, 
лексический минимум, полифункциональные компаративы.

The article proves the possibility of adding polyfunctional comparatives bigger/more, 
better and worse to the “Lexical minimum of the Elementary level of proficiency in Russian as 
a Foreign language”. This standard document was published in 2014, therefore it is important to 
improve the list of language units in it. The analysis of such units as bigger/more, better, worse 
requires an understanding of functioning of polyfunctional words in modern Russian. In this 
regard, the article outlines the basics of the concept of Elena A. Bryzgunova, who considers 
the polyfunctionality of a word form as its ability to realize various partial potential in con-
ditions depending on the lexical and grammatical surroundings, intonation, word order and 
other relevant factors. The identification of specifics of using polyfunctional comparatives was 
carried out using the functional and communicative method, as well as comparative analysis. 
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Conclusions about the importance of including specific lexico-se-
mantic variants of comparatives bigger/more, better, worse in the 
“Lexical minimum of the Elementary level” are based on the anal-
ysis of the content of a standard test of the designated level. The 
work includes the research of the representation of comparatives 
in popular Russian as a foreign language manuals and standards 
of the specified level. Comparatives bigger/more, better and worse 
analyzed not in the context of a grammatical topic, but in relation 
to the acquaintance of foreign students with relevant vocabulary. 
The article demonstrates communicative situations in which these 
comparatives can be applied to solve certain communicative tasks. 
The author draws attention to the need to comply with the rules 
in translation of each lexico-semantic variant of polyfunctional 
comparatives into a foreign language.

Keywords: Russian as a  foreign language, Elementary level, 
Lexical minimum, polyfunctional comparatives.

Введение

Преподаватель русского языка как иностран-
ного (РКИ) в  своей практике ориентируется 
на  цели, задачи, содержание, средства обучения 
и другие существенные факторы. Методически це-
лесообразное построение уроков невозможно без 
нормативных документов. Направим фокус вни-
мания на  лексические минимумы (ЛМ), которые 
представляют собой набор слов и выражений, обя-
зательных для освоения иностранными учащими-
ся. Каждому уровню владения РКИ соответствует 
определенный набор лексических единиц.

В  целях обеспечения проведения «единого 
независимого стандартизированного контроля, 
позволяющего выявить у  иностранных граждан 
тот или иной уровень сформированности комму-
никативной компетенции» [Клобукова 1998: 4], 
в  российской теории и  практике преподавания 
РКИ к  1999  г. была разработана и  апробирована 
система, включающая шесть уровней общего вла-
дения русским языком (элементарный, базовый, 
первый, второй, третий и  четвертый сертифика-
ционные уровни). По  каждому из  них определе-
ны требования к  содержанию коммуникативной 
компетенции иностранца. Владение РКИ в  объ-
еме любого из обозначенных уровней базируется 
на соответствующем ЛМ. Этот компонент Россий-
ской системы тестирования по РКИ был задуман 
с целью конкретизации списка обязательных для 
усвоения лексических единиц как ориентир для 
авторов учебных и тестовых материалов, а также 

для того, чтобы у иностранца, изучающего русский 
язык, было четкое представление о  лексической 
базе, на  которой составлены тестовые материа-
лы [Андрюшина 2009: 767]. Кроме того, впервые 
ЛМ нацелены именно на уровни владения языком, 
а не на этапы обучения русскому языку [Андрю-
шина 2014: 294].

Изучение компаратива в аспекте РКИ начина-
ется на первом сертификационном уровне, когда 
подробно рассматриваются образование и  упо-
требление таких степеней сравнения, как умнее, 
дороже, лучше и пр. Инофоны также изучают син-
таксические конструкции типа Брат старше, чем 
сестра; Антон старше Анны [Гос. обр. стандарт. 
Перв. ур. 1999].

В  центре анализа находятся полифункцио-
нальные компаративы, поэтому разъясним суть 
этого понятия. В  русском языке существуют по-
лифункциональные единицы, семантика которых 
выявляется при взаимодействии синтаксиса, лек-
сики, интонации и  контекста [Брызгунова 2001]. 
Приведем конкретные примеры:

1. а) Лу2чше выбирай фрукты! — б) Лучше вы-
бирай фру2кты!

2. а)  Тебе нужно бо1льше тренироваться.  — 
б) Тебе не ну1жно больше тренироваться. — в) Тебе 
больше не ну1жно тренироваться.

В  высказываниях (1а), (1б) реализация поли-
функционального компаратива зависит от  места 
интонационного центра. В первом примере с цен-
тром на лучше реализуется наречный лексико-се-
мантический вариант (ЛСВ), а во втором приме-
ре — частица. Наречие лучше в (1а) передает зна-
чение необходимости более тщательного выбора 
фруктов. Частица лучше в  примере (1б) означает 
предпочтительность одного действия другому. Вы-
сказывания (2а), (2б), (2в) демонстрируют реали-
зацию полифункционального компаратива больше 
с отличиями на интонационном и синтаксическом 
уровнях. Наречие больше в примере (2а) передает 
значение необходимости увеличенного количества 
или времени тренировок. Компаративная лексема 
в этом случае часто принимает на себя интонаци-
онное ударение. Однако частица в высказываниях 
(2б) и  (2в) не  может быть центром интонацион-
ной конструкции (ИК) и способна реализоваться 
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только с отрицательной частицей не. Здесь выра-
жено значение исчерпанности ситуации с  точки 
зрения говорящего.

Безусловно, подобные примеры сложны как 
для понимания иностранными учащимися, так 
и для употребления в устной и письменной речи. 
С некоторыми ЛСВ полифункциональных компа-
ративов больше, лучше, хуже инофоны встречают-
ся уже на  элементарном уровне. Следовательно, 
возникает необходимость работы с  этими лексе-
мами на уроке и добавления их в лексический ми-
нимум соответствующего уровня.

Цель исследования

Основной целью настоящей статьи является 
обоснование необходимости включения конкрет-
ных ЛСВ полифункциональных компаративов 
больше, лучше, хуже в  ЛМ элементарного уров-
ня владения русским языком как иностранным. 
Для  этого проведен анализ типового теста, лек-
сического минимума, а  также популярных учеб-
ных пособий элементарного уровня. Внимание 
уделяется не  только наличию и  отсутствию той 
или иной лексемы в указанных нормативных до-
кументах и пособиях, но и значениям, в которых 
полифункциональные компаративы используются 
на элементарном уровне. В связи с этим в статье 
приводятся варианты речевой реализации ком-
паративов больше, лучше, хуже, наиболее часто 
встречающиеся в  современном русском языке. 
Многие из  ЛСВ данных лексем присутствуют 
в учебных и контрольных материалах обозначен-
ного уровня.

Состояние изучения вопроса. 
Полифункциональные компаративы 
в современном русском языке

В настоящий момент нет исчерпывающей ин-
формации по  работе с  полифункциональными 
лексемами в иностранной аудитории. Кроме того, 
вопрос расширения списка слов в ЛМ и добавле-
ния полифункциональных компаративов не  под-
нимался. Но  в  пособиях элементарного уровня 
встречаются примеры не  только для усвоения, 

но и для употребления конструкций с этими сло-
вами: например, Что вам нравится больше — кни-
ги или фильмы? Почему? и пр.

Термин полифункциональность является 
многозначным. Основные положения настоящей 
 статьи опираются на  концепцию Е. А. Брызгуно-
вой, которая определяет полифункциональность 
словоформы как ее «способность выступать в роли 
различных частей речи в разных синтаксических 
(контекстуальных) условиях» [Брызгунова 1997; 
Брызгунова 1983]. Полифункциональное слово 
способно относиться к  разным категориальным 
классам [Панков 2008; Панков 2009]. Например, 
лучше в  предложениях с  различающимися инто-
нацией (наличием или отсутствием центра инто-
национной конструкции на компаративе) и смыс-
ловыми связями может быть наречием (Ты сегодня 
лу2чше пела!) или частицей (Лучше буду пе2ть, / 
а не танцева1ть).

Семантика полифункциональных слов выяв-
ляется в составе предложения или высказывания 
при взаимодействии лексико-грамматических 
средств, интонации, а  также контекста [Брызгу-
нова 2001]. ЛСВ полифункциональных слов раз-
личаются семантикой, коммуникативной ролью, 
то есть способностью занимать ту или иную пози-
цию в коммуникативной структуре высказывания, 
и грамматическим статусом [Панков 2004]. Кратко 
о понятии полифункциональности языковых еди-
ниц см.  в  статье И. Р. Матиишиной [Матиишина 
2024]; подробно о  полифункциональности язы-
ковых единиц см. в работе Ф. И. Панкова [Панков 
2013].

Обсуждение

1. Компаративы больше, лучше, хуже 
в частотном словаре современного  
русского языка

Для понимания актуальности компаративов 
больше, лучше, хуже в  речи носителей русско-
го языка проанализируем их представленность 
в  «Новом частотном словаре русской лексики 
(на  материалах Национального корпуса русско-
го языка)» [Ляшевская, Шаров 2009]. В  алфавит-
ном списке лексема больше отнесена к  наречиям 
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и числительным. В первом случае частотность упо-
требления слова очень высока (ipm 415,3)1. Равно-
мерность распределения наречия больше в разных 
текстах равна 97. «Числительное» больше (веро-
ятно, здесь подразумевается компаратив, образо-
ванный от  наречия много, который во  введении 
авторы приводят как пример числительного: мно-
го конфет [Ляшевская, Шарова 2009: 11]) обла-
дает ipm 218,7 и  равномерностью распределения 
в разных текстах 97.

Компаратив лучше также имеет двой ное обо-
значение — как наречие и как частица (удивляет 
отсутствие указания на  сравнительную степень 
прилагательного). Наречие лучше имеет доволь-
но невысокий ipm 5,8 и  равномерность распре-
деления в  разных текстах 84, а  частица — ipm 
110,5 и равномерность распределения по текстам 
95. Компаратив хуже в  анализируемом словаре 
не представлен.

Теперь обратимся к  частотному списку лемм, 
где составлен рейтинг из 20 004 слов от наиболее 
частотных до наименее частотных. Наречие боль-
ше занимает 227-е место, «числительное» больше — 
498-е, частица лучше — 1094-е, наречие лучше — 
11836-е.

Одним из критериев отбора лексических еди-
ниц для лексического минимума является частот-
ность. Как видим, компаративы больше и  лучше 
употребляются довольно часто в  речи носителей 
русского языка, значит, они соответствуют этому 
критерию. Следовательно, вопрос о целесообраз-
ности наличия компаративов в  ЛМ, в  частности 
элементарного уровня, актуален.

Применение функционально-коммуникатив-
ного метода позволяет осмыслить изучаемые ком-
паративы при построении единиц коммуникации. 
Обратимся к  наиболее частотным реализациям 
компаративов больше, лучше и хуже. Все приведен-
ные примеры собраны и найдены автором. В слу-
чае с компаративом больше необходимо учитывать 
два различных значения мотивирующих лексем — 
прилагательного и  наречия: большой ‘значитель-
ный по  размерам, величине, силе’ и  много ‘боль-
шое, достаточное количество’ [Ожегов, Шведова 
2006]. У компаратива больше в современном рус-
ском языке выделим следующие ЛСВ:

1)  больше1 (‘в бóльшем количестве’): Хочу 
бо1льше танцевать. Надо найти бо1льше 
плакатов для комнаты;

2) больше2 (‘в бóльшей степени’): Мой старший 
бра3т читает / больше по  вечера1м. Мне 
больше клубни2ка нравится.

Компаратив лучше реализуется в  языке не-
сколькими ЛСВ. Опишем некоторые из них:

1) лучше1 (‘превосходящий по каким-либо по-
ложительным критериям’): Многие ду3ма-
ют, / что книги лу1чше фильмов. Денис 
лу2чше Васи, / серьё4зно? Золото лу1чше се-
ребра;

2) лучше2 (‘укрепление физического и эмоци-
онально-психического состояния’): Этому 
пациенту стало лу1чше. Уже не грусти3шь? 
/ Тебе лу3чше?

Перейдем к антонимичному компаративу хуже. 
Хотя он не представлен в «Новом частотном слова-
ре русской лексики (на материалах Национально-
го корпуса русского языка)» [Ляшевская, Шаров 
2009], его наличие в  ЛМ элементарного уровня 
и возможность употребляться в актуальных ком-
муникативных ситуациях вместе с компаративом 
лучше позволяют рассуждать о  необходимости 
компаратива на указанном уровне. В современном 
русском языке выявлены такие ЛСВ хуже:

1) хуже1 (‘уступающий по каким-либо положи-
тельным критериям’): Этот сериал то2ч-
но хуже. Для многих спортсме3нов / бронза 
 ху2же серебра;

2)  хуже2 (‘ослабление физического и  эмоцио-
нально-психического состояния’): Ка3жет-
ся, / сегодня мне ху1же. Нужно бере2чь здоро-
вье / — в старости может быть ху1же.

Полифункциональные компаративы больше, 
лучше, хуже рассматриваются как лексические 
единицы, так как в их реализациях отмечены ЛСВ, 
семантически далекие от  мотивирующего слова, 
а  также ЛСВ, реализующиеся несамостоятельны-
ми частями речи. Например, в предложении Пла-
кат больше картины совершенно очевидна связь 
компаратива с  мотивирующим прилагательным 
большой, а в высказывании Больше не будем спо-
рить подобная связь отсутствует. В предложениях 
Зеленый чай лучше и Моя подруга чувствует себя 
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лучше также очевидна связь с  мотивирующими 
прилагательным хороший (в первом случае) и на-
речием хорошо (во втором случае). А смысл выска-
зывания Лучше купи черный чай понять поможет 
только знание конкретного ЛСВ компаратива луч-
ше. Как видим, для понимания данных фраз необ-
ходим учет различных ЛСВ полифункционального 
слова.

2. Компаративы в лексических минимумах 
элементарного и базового уровней владения 
русским языком как иностранным

Чтобы раскрыть основную задачу исследова-
ния, обратимся к  важному для лингводидактики 
понятию «лексический минимум», обозначающему 
набор лексических единиц, которые должны усво-
ить учащиеся за определенный промежуток учеб-
ного времени [Азимов, Щукин 2009: 121]. Именно 
в «Лексическом минимуме» как нормативном до-
кументе отражены лексические единицы, которые 
«покрывают» большую часть материалов тести-
рования (так как в  субтесте «Чтение», например, 
допустим незначительный процент незнакомых 
слов, который зависит также от уровня владения 
языком). Инофону для успешной коммуникации 
в рамках элементарного уровня необходимо иметь 
в своем активном и пассивном словаре не менее 780 
единиц. Считается, что иностранец освоил элемен-
тарный уровень, если он умеет начинать коммуни-
кацию, знакомиться с кем-либо, сообщать об от-
сутствии лица или предмета, о качестве, выражать 
желание и др. Кроме того, для иностранца важны 
умения общаться в социально-бытовых коммуни-
кативных ситуациях, например, в магазине, банке, 
столовой и др. [Гос. обр. стандарт. Эл. ур. 2001].

Проанализируем ЛМ и  элементарного, и  ба-
зового уровней. Важно проследить, какие компа-
ративные лексемы добавляются в  ЛМ базового 
уровня. В ЛМ элементарного уровня представле-
ны компаративы раньше от наречия рано, а также 
хуже вместе с прилагательным плохой [Лекс. мин. 
по РКИ. Эл. ур. 2015]. В ЛМ базового уровня на-
ходим компаративы больше, меньше, лучше, хуже, 
а  также компаратив раньше [Лекс. мин. по  РКИ. 
Баз. ур. 2015].

Компаратив больше в  ЛМ базового уровня 
представлен на  букву б, где указано «см. боль-
шой», и при наречии много. В первом случае пред-
полагается, что учащиеся должны как минимум 
понимать примеры, где сравниваются размеры 
объектов: Эта сумка больше; Первый щенок ока-
зался больше других. Во  втором случае проявля-
ется ЛСВ ‘в большей степени’: Что вам нравится 
больше — книги или фильмы? Здесь наблюдается 
проблема в  демонстрации лексемы в  ЛМ, так 
как при переводе на  английский язык при боль-
ше, приуроченном к  прилагательному большой, 
указаны bigger и  more. Английскими вариантами 
перевода много, больше даются лексемы a  lot of, 
much, many; more. Действительно, больше можно 
перевести на английский язык и как bigger, и как 
more. Однако первый вариант возможен, если 
речь идет о  компаративе, образованном от  при-
лагательного большой, а  второй вариант  — если 
компаратив образован от наречия много. Напри-
мер, Рюкзак больше сумки = The backpack is bigger 
than the bag; Мне больше нравится шоколадный 
торт = I  like chocolate cake more. Сопоставитель-
ный анализ примеров на  русском и  английском 
языках позволил выявить первый момент, тре-
бующий лингводидактического уточнения в ЛМ.

Неточности в  раскрытии семантики наблю-
даются и  с  полифункциональным компаративом 
меньше, который в  ЛМ базового уровня пред-
ставлен только как отдельная лексема. Вопросы 
вызывает перевод на английский язык, в котором 
соединяются эквиваленты слов маленький и мало: 
smaller и less. Более корректным было бы разграни-
чение этих переводов и разных ЛСВ компаратива 
меньше: Этот телефон меньше = This phone is 
smaller; Я меньше хочу танцевать = I want to dance 
less.

Компаратив лучше можно найти и на букву л, 
и при прилагательном хороший, а также при наре-
чии хорошо. Здесь неточностей нет: Этот фильм 
хороший, Этот фильм лучше; Я  чувствую себя 
хорошо, Я чувствую себя лучше.

Такая  же ситуация с  полифункциональным 
компаративом хуже. В  ЛМ базового уровня его 
можно найти и как хуже (см. плохой, плохо), и при 
словах плохой, плохо: Мой друг думает, что это 
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блюдо плохое = My friend thinks that this dish is bad; 
Вторая серия хуже первой = The second episode is 
worse than the first one; Я  плохо себя чувствую = 
I feel myself bad.

3. Компаративы в типовом тесте  
элементарного уровня
В новой версии Типового теста по РКИ (Эле-

ментарный уровень. Общее владение) имеются 
компаративы больше и лучше. Чаще всего встреча-
ются следующие реализации этих лексем:

1) компаратив больше2, означающий меру про-
явления признака или степень интенсивности дей-
ствия: А) в части III субтеста 1. Лексика. Грамма-
тика: Марат говорит, что ему очень нравится… 
но  он больше любит…; Б)  в диалоге из  задания 
6 части II субтеста 2. Аудирование: — Посмотри, 
какая интересная картина! Тебе нравится?  — 
Нет, не очень. Я больше люблю портреты. — Тогда 
пойдем в другой зал, посмотрим портреты [Типов. 
тесты по РКИ. Эл. ур. 2004: 9];

2)  компаратив лучше2, передающий значение 
улучшения физического состояния: в части III суб-
теста 2. Аудирование. Задание 10. Как чувствует 
себя Анна Ивановна? А) очень плохо, Б) уже лучше, 
В) отлично, Г) очень хорошо [Типов. тесты по РКИ. 
Эл. ур. 2004: 14].

В  материалах для диктора (преподавателя) 
в диалоге из части III задания 9 встретился компа-
ратив лучше, реализующийся частицей со  значе-
нием предпочтительности выбора места встречи: 
…Ирина: С удовольствием пойду. А где мы встре-
тимся? Около консерватории или в  метро? Сер-
гей: Лучше в  метро, на  станции «Театральная», 
а  оттуда пойдем пешком в  консерваторию. Это 
близко [Типов. тесты по  РКИ. Эл. ур. 2004: 31]. 
Однако этот ЛСВ компаратива лучше не актуален 
для студентов на  элементарном уровне, так как 
смысл всего высказывания можно понять по кон-
тексту. О сравнении типового теста элементарно-
го уровня и тренировочного теста I сертификаци-
онного уровня по  наличию в  них компаративов 
см. в   статье И. Р. Матиишиной [Матиишина 2023: 
177–178].

Проведенный анализ типового теста эле-
ментарного уровня выявил наличие проверки 

понимания компаративов лучше и больше и уме-
ния использовать их в  речи. Выделим актуаль-
ные для этого уровня, согласно типовому тесту, 
ЛСВ полифункциональных компаративов: больше2 
‘в большей степени’ и лучше2 ‘укрепление физиче-
ского и эмоционально-психического состояния’.

4. Представленность полифункциональных 
компаративов больше, лучше, хуже 
в учебниках и учебных пособиях 
по русскому языку как иностранному 
(элементарный уровень)

Важно проанализировать наличие полифунк-
циональных компаративов больше, лучше, хуже 
в ЛМ элементарного и базового уровней, а также 
некоторых компаративов в типовом тесте элемен-
тарного уровня, чтобы разобраться, какие из лек-
сем присутствуют в учебниках и учебных пособи-
ях по РКИ соответствующего уровня. Обратимся 
к наиболее популярным изданиям: «Дорога в Рос-
сию» (элементарный уровень), «Русский язык: пер-
вые шаги», «Жили-были», «Русский сезон».

Начнем с компаратива больше:
1. Больше1 со  значением ‘в бóльшем количе-

стве’:
1) «Дорога в Россию»: 

А) в задании 5а урока 7 (Составьте все воз-
можные варианты сочетаний. Кто бы-
стрее! Кто больше!) [Антонова и др., 2019: 
103]; Б)  в формулировке задания 6 урока 
12 (…Чем больше вопросов вы зададите, 
тем больше узнаете о комнате) [Антоно-
ва и др., 2019: 238];

2) «Русский сезон»:
А) в формулировке задания 20 (Узнайте как 

можно больше об этом спортсмене…) [На-
хабина и др. 2015: 299].

2. Больше2 со значением ‘в бóльшей степени’:
1) «Дорога в Россию»:

А)  в вопросе-образце, на  который учащие-
ся учатся отвечать, в задании 21б урока 9 
(— Что вы любите больше — театр или 
кино? — Кино. Мой любимый фильм — «Ти-
таник») [Антонова и др., 2019: 161]; Б) в за-
дании 18 урока 13 (Скажите, что вам 
больше всего нравится делать в свободное 
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время?; Иван, что вы любите делать в сво-
бодное время? — В свободное время больше 
всего я люблю читать исторические рома-
ны) [Антонова и др., 2019: 277];

2) «Русский сезон»:
А) в задании, в котором надо написать другу 

о своем свободном времени (Что вы люби-
те больше: читать, играть на компьюте-
ре…?) [Нахабина и др. 2015: 320];

3) «Жили-были» (28 уроков для начинающих):
А) в задании 7 (А в какое время вам больше 

нравится Петербург и  почему?) [Миллер 
и др., 2016: 105]; Б) в уроке 28 в задании 6 
(Что вы любите больше: стихи или про-
зу?) [Миллер и др., 2016: 145];

4) «Русский язык: первые шаги» (часть 1):
А) в уроке 5 (А я люблю бейсбол больше, чем 

теннис; Что вы больше любите: арбузы 
или бананы?  — Я  больше люблю арбузы) 
[Беликова и  др., 2020: 88]; Б)  в тексте за-
дания 22 (А  Виктор больше любит слу-
шать музыку, поэтому он часто ходит 
в филармонию) [Беликова и др., 2020: 163]; 
В)  в модели из  задания на  странице 196 
(Но  Наташа больше любит разговари-
вать о моде) [Беликова и др., 2020: 196].

Анализ представленности компаратива больше 
показал, что уже на  элементарном уровне про-
веряется не только понимание учащимися выска-
зываний с лексемой больше2 (‘в большей степени’), 
но и умение использовать ее в устной и письмен-
ной речи. ЛСВ больше1 (‘в большем количестве’) 
присутствует только в  формулировках заданий, 
следовательно, не  является актуальным для это-
го уровня. Все перечисленное позволяет говорить 
о том, что нельзя исключать из внимания компа-
ратив больше2 в  процессе обучения РКИ на  этом 
уровне.

Перейдем к лексеме лучше:
1. Лучше1 в  значении ‘превосходящий по  ка-

ким-либо положительным критериям’:
1) «Жили-были» (28 уроков для начинающих):

А) в уроке 11 (Кто лучше знает русскую кух-
ню? Называйте русские блюда) [Миллер 
и  др., 2016: 65]; Б)  в задании на  странице 
106 (Вы собираетесь отдыхать в Альпах. 

На чем туда лучше ехать?) [Миллер и др., 
2016: 106];

2) «Русский язык: первые шаги» (часть 1):
А)  в уроке 5 (Я  говорю по-английски лучше, 

чем по-русски) [Беликова и  др., 2020: 88]; 
Б) в тексте урока 10 (С ним очень трудно 
играть, потому что он прекрасный шах-
матист и играет лучше, чем я) [Беликова 
и др., 2020: 200]; В) в уроке 4 дается модель 
лучше, чем с  примерами (Джон говорит 
по-английски лучше, чем по-русски) [Бели-
кова и др., 2020: 70].

2. Лучше2 в значении ‘укрепление физического 
и эмоционально-психического состояния’:

1) «Русский язык: первые шаги» (часть 1):
А)  в тексте урока 5 (Пьер, как вы себя чув-

ствуете? — Спасибо, доктор, уже лучше); 
Б) там же, но в задании на понимание тек-
ста и дополнение пропущенной информа-
ции (Пьер сегодня чувствует себя _____, 
чем вчера) [Нахабина и др. 2015: 92–93].

Как видим, в  проанализированных изданиях 
найдено небольшое количество примеров с  луч-
ше1 в  значении ‘превосходящий по  каким-либо 
положительным критериям’. Однако этот ЛСВ 
компаратива не  актуален для учащихся элемен-
тарного уровня, так как он используется для 
сравнения предметов, ситуаций и т. д., что не со-
ответствует коммуникативным умениям данного 
уровня. В связи с наличием в типовом тесте эле-
ментарного уровня лучше2 в  значении ‘укрепле-
ние физического и  эмоционально-психического 
состояния’ удивляет его присутствие только в од-
ном из пособий указанного уровня. Тем не менее 
совпадение ЛСВ компаратива лучше в  типовом 
тесте и  в  пособии позволяет говорить о  важно-
сти его присутствия в  ЛМ. Следовательно, вы-
полненный анализ дает основание рассуждать 
о  необходимости включения больше2 (‘в боль-
шей степени’) и лучше2 (‘укрепление физического 
и  эмоционально-психического состояния’) в  ЛМ 
элементарного уровня.

Проведенное исследование типового теста 
и  учебных пособий элементарного уровня по-
зволило выявить наиболее актуальные поли-
функциональные компаративы в  иноязычной 
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аудитории — больше2 в  значении ‘в бóльшей сте-
пени’, лучше2 в значении ‘укрепление физического 
и  эмоционально-психического состояния’. Пони-
мание этих лексем проверяется при тестировании 
на достижение элементарного уровня.

Результаты

Опираясь на содержание типового теста, учеб-
ников и учебных пособий элементарного уровня, 
а  также на  содержание современного частотного 
словаря, подтвердим необходимость включения 
конкретных ЛСВ полифункциональных компара-
тивов больше, лучше и хуже в ЛМ элементарного 
уровня.

Важность добавления этих лексем в активный 
и  пассивный словарь учащихся показал прежде 
всего анализ типового теста элементарного уров-
ня. Наиболее актуальными ЛСВ указанных ком-
паративов являются больше2 ‘в большей степени’ 
(Мне больше нравится смотреть фильмы в кино-
театре); лучше2 ‘укрепление физического и эмо-
ционально-психического состояния’ (Я чувствую 
себя лучше).

Несмотря на  то  что в  анализируемых норма-
тивных документах и пособиях не были найдены 
примеры с  лексемой хуже, ее наличие в  ЛМ эле-
ментарного уровня также целесообразно. Имеется 
в виду хуже2 в значении ‘ослабление физического 
и  эмоционально-психического состояния‘ (Поза-
вчера дедушка чувствовал себя хуже), так как уча-
щиеся могут использовать этот компаратив, как 
и лучше2, при изучении способов рассказа о своем 
самочувствии.

Описанные лексемы помогают в решении ком-
муникативных задач в рамках определенных ком-
муникативных ситуаций элементарного уровня. 
На занятиях или в разговоре с близким человеком 
они помогают сообщить о  своих интересах или 
задать вопрос об  увлечениях собеседника, дать 
оценку предмету или действию, выразить свое от-
ношение к  учебе, могут быть использованы при 
общении в поликлинике.

В ЛМ элементарного уровня эти компаративы 
лучше давать как отдельные лексемы без привязки 
к мотивирующему слову, так как грамматическая 

тема образования и  реализации компаративов 
в  речи на  указанном уровне не  изучается. Если 
с переводом лучше и хуже, например, на англий-
ский язык, проблем не  возникает, то  для больше 
в ЛСВ ‘в большей степени’ необходимо дать пере-
вод more.

Естественно, помимо проверки понимания 
и  умения использовать анализируемые единицы 
в  устном общении, возможна и  проверка в  фор-
мате теста. Можно составить задания с альтерна-
тивным выбором, на  установление правильной 
последовательности и т. п.

Выводы

Как видим, включение полифункциональных 
компаративов больше, лучше, хуже в ЛМ элемен-
тарного уровня владения РКИ актуально и  не-
обходимо. Проведенный анализ демонстрирует, 
что учащиеся не  только знакомятся с  некоторы-
ми конкретными ЛСВ указанных компаративов, 
но и учатся использовать их в определенных ситу-
ациях общения.

На основе обращения к типовому тесту, учеб-
никам и  учебным пособиям выявлена необходи-
мость включения в ЛМ элементарного уровня сле-
дующих ЛСВ компаративов больше, лучше, хуже: 
больше2 ‘в большей степени’ (Что ты любишь 
больше  — отдыхать дома или гулять в  парке?; 
Нам больше нравится учить новые слова); лучше2 
‘укрепление физического и эмоционально-психи-
ческого состояния’ (Я чувствую себя лучше); хуже2 
‘ослабление физического и  эмоционально-психи-
ческого состояния’ (Я чувствую себя хуже). Вклю-
чение названных полифункциональных компара-
тивов в  ЛМ элементарного уровня позволит по-
высить эффективность общения на русском языке 
для иностранных учащихся и сделать шаг на пути 
поиска методически эффективных способов пре-
подавания РКИ.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Ссылаясь на информацию, предоставленную авторами 

словаря, поясним, что ipm — instances per million words (эк-
земпляров на миллион слов). Если какое-то слово встречается 
364 раза в миллионном корпусе, его ipm равен 364,0.
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