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В статье рассматриваются интерпретационные возможности двух фрагментов по-
эзии Ф. Тютчева в качестве ключевых текстообразующих элементов в повествователь-
ной структуре рассказа В. Набокова «Облако, озеро, башня». Данный подход осно-
ван на восприятии фрагментов цитирования как источника интертекстуальных кодов, 
демонстрирующих двустороннюю связь  — ретроспективную, отсылающую к  текстам 
Тютчева, и  проективную, предуведомляющую авторскую интенцию в  моделировании 
дальнейшего повествования. Способ представления цитат в тексте во многом определяет 
стратегии установления референциальных связей между цитируемым фрагментом и сло-
весно-образным развертыванием мотивных линий. Для выявления пропозиционального 
значения цитируемых элементов анализируется способ деконструкции прецедентной 
фразы мысль изреченная есть ложь в соединительной связи с реминисценцией и дивное 
о румяном восклицании. Определяется организующая роль авторских форм цитации для 
формирования интерпретационного поля поэтических включений в  художественный 
текст. Прослеживаются приемы актуализации семантических составляющих темы мол-
чания в экспликации основных повествовательных мотивов, и выявляется моделирую-
щий принцип авторской игры с культурными кодами, приобретающими собственный 
план выражения в противопоставлении/смещении конвенций поэтического и бытового 
языка. Показано проявление художественной саморефлексии писателя в реконструкции 
темы поэтического молчания при взаимодействии с  социальным и  бытовым контек-
стом повествования. Выявлены иронические и пародийные элементы, располагающиеся 
на разных ценностно-смысловых уровнях текста. Констатируется, что транспонирование 
цитат в контекст рассказа способствует расширению межтекстового пространства от ин-
тертекстуальной и автоинтертекстуальной парадигм, в которые вписана тема молчания, 
до иронического дистанцирования как способа авторской самообъективации.

Ключевые слова: художественный текст, интерпретация, поэтическая цитата, ирония, 
интертекстуальные коды, текстообразующие элементы.

The article examines the interpretive possibilities of two fragments of Feodor Tyutchev’s 
poetry as key text-forming elements in the narrative structure of Vladimir Nabokov’s story 
“Cloud, Lake, Tower”. This approach is based on the perception of quotation fragments as 
a source of intertextual codes that demonstrate two-way communication: retrospective, refer-
ring to Tyutchev’s texts, and projective, anticipating the author’s intention in modeling further 
narrative. The way quotations are presented in the text largely determines the strategies of 
establishing referential links between the quoted fragment and the verbal and figurative deploy-
ment of motif lines. In order to reveal the propositional meaning of the quoted elements, the 
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author analyzes the way of deconstructing the precedent phrase in 
the connecting link with reminiscence. The organizing role of the 
author’s forms of quotation for the formation of the interpretative 
field of poetic inclusions in the art text is determined. The author 
traces the methods of actualization of semantic components of the 
theme of silence in the explication of the main narrative motifs and 
reveals the modeling principle of the author’s play with cultural 
codes that acquire their own plan of expression in the opposition/
displacement of the conventions of poetic and everyday language. 
The manifestation of the writer’s artistic self-reflection in the re-
construction of the theme of poetic silence in interaction with the 
social and everyday context of the narrative is shown. The ironic 
and parodic elements located at different value-semantic levels of 
the text are revealed. It is stated that the transposition of quotations 
into the context of the story contributes to the expansion of inter-
textual space from intertextual and auto-intertextual paradigms, 
in which the theme of silence is inscribed, to ironic distancing as 
a way of author’s self-objectification.

Keywords: fiction text, interpretation, poetic quotation, irony, 
intertextual codes, text-forming elements.

Введение

В  настоящее время анализ художественного 
текста в аспекте цитатно-интертекстуального вза-
имодействия получил разностороннее теоретиче-
ское обоснование. Представление о цитации опи-
сано с позиций семиотики (Ю. М. Лотман), теории 
инвариантов (К. Тарановский), мотивного анализа 
(Б. Гаспаров, Е. Яблоков), но наиболее полно мно-
гообразные заимствования исследуются с позиций 
интертекстуальности (И. П. Смирнов, М. Ямполь-
ский, Н. Фатеева, Н. Семенова и  др.). Под интер-
текстуальностью понимается способность текста 
взаимодействовать, обмениваться элементами 
смысловой структуры с  другими текстами. Ин-
тертекст является порождением этого процесса, 
его составляют элементы текста-предшественника 
в виде цитат, аллюзий, реминисценций.

Интертекстуальность художественных текстов 
В. Набокова привлекает исследователей слож
ностью игровой поэтики, позволяющей автору 
проявлять художественную рефлексию в отноше-
нии расширения межтекстового пространства при 
помощи цитирования чужих текстов, деконструк-
ции культурных кодов и  структурного многооб-
разия интертекстуальной техники. Рассматривая 
полигенетичность произведений В. В. Набокова, 
исследователь П. Тамми относит вставные тексты 

к подтекстам, определяющим «те стратегии, кото-
рыми писатель мог пользоваться в игре с читатель-
ским культурным сознанием» [Тамми 1997: 510]. 
Исследователи признают, что в творчестве Набо-
кова интертекстуальность становится продуктом 
художественного метаязыка, призванного выра-
зить игру означающих, лишающую произведение 
единого смыслового центра, побуждая читателя 
давать свою трактовку или отыскивать замысел 
автора на разных уровнях читательских ассоциа-
ций [Стрельникова 2018: 231].

Основным компонентом интертекстуальных 
включений является цитата, то  есть буквальное 
воспроизведение фрагмента чужого текста, ал-
люзия, представляющая собой способ имитации 
предшествующего литературного источника, его 
ритмико-синтаксических ходов, стилистических 
фигур, образов, мотивов, и  реминисценция, ко-
торая воспроизводит чужое высказывание в виде 
освоенной реалии, наводящей на  воспоминания 
о  другом тексте. При этом цитата как представ-
ление одного из  свернутых пропозициональных 
суждений текста-источника, имея собственное 
значение, связанное с  этим текстом, сополагает 
содержание двух текстов или отдельных пове-
ствовательных линий, изменяя первоначальное 
семантическое наполнение в новом тексте. Н. Фа-
теева называет такое включение заимствований 
в  художественный текст контрапунктом интер-
текстуальности и  отмечает его функциональное 
значение  — употребление того или иного интер-
текстуального включения позволяет автору ввести 
в  собственный текст некую ранее объективиро-
ванную идею, межтекстовые отношения придают 
ему множественность интерпретаций, а интертек-
стуальность выступает в виде текстопорождающе-
го принципа [Фатеева 2000].

Вместе с тем в изучении цитатных фрагментов 
в  художественном тексте остаются нерешенные 
вопросы по  причине различного семантического 
объема цитат, их позиции в  тексте и  разнообра-
зия способов установления авторской связи с ис-
точником. Поскольку каждый художественный 
текст приобретает черты индивидуально-автор-
ского проявления форм цитации, то актуальным 
является дальнейшее описание ее особенностей 
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как аномального включения в повествовательную 
структуру, выявление специфики выполняемых 
ею функций и определение интенции автора, со-
знательно использующего интертекстуальные 
фрагменты.

В  существующих интерпретациях рассказа 
В. Набокова «Облако, озеро, башня» фрагменты 
Мы слизь. Реченная есть ложь, — и дивное о румя-
ном восклицании, цитирующие два поэтических 
текста Тютчева, представленные в повествовании 
в виде обособления и заключенные в скобки, рас-
сматриваются достаточно поверхностно, при этом 
внимание обычно обращается на  первую транс-
формированную цитату, которая интерпретиру-
ется как выражение оценочной характеристики 
или авторской языковой игры. Недооценка интер-
претирующих и текстообразующих возможностей 
цитируемых фрагментов для восприятия художе-
ственной целостности текста послужила стимулом 
к  детальному анализу связей интертекстуальных 
элементов с  повествовательной структурой рас-
сказа.

Объект, предмет, цель, методология

Объектом исследования является повествова-
тельная структура рассказа В. Набокова «Облако, 
озеро, башня», предметом — интерпретационное 
поле цитируемых фрагментов в качестве ключевых 
элементов текстообразования. Цель предпринято-
го анализа состоит в  том, чтобы выявить струк-
турно-семантической принцип деконструкции 
цитаты, установить ее отношение к последующей 
реминисценции и  определить разноплановые 
связи с  повествовательной структурой рассказа. 
В  качестве методов исследования использованы 
приемы семантического анализа плана содержа-
ния цитатных единиц, аналитического описания, 
сопоставительного и контекстуального анализа.

Для определения значения цитаты предлага-
ется учитывать язык текста, представителем кото-
рого она является, поскольку цитата  — самосто-
ятельное, конструктивно законченное, лежащее 
вне контекста высказывание другого субъекта. 
Цитата, отсылая к другому тексту, прецедентному 
поэтическому, может выполнять в  цитирующем 

тексте функцию культурного символа, создавая 
предпосылку для своеобразного освоения куль-
турных традиций, играть организующую роль для 
создания текста. Интерпретационное поле цитаты 
обусловлено формой ее представления и способа-
ми соотнесения с  повествовательной структурой 
художественного текста. Определение способов 
связи основано на сопоставлении семантики цита-
ты с мотивными линиями рассказа, при этом экс-
пликация мотива как авторского представления 
сюжетного хода, определяющего художественную 
ситуацию и  выражающего определенную тему, 
предполагает поиск сходств/различий семантиче-
ского объема цитатного фрагмента и фрагментов 
речи повествователя или персонажей, стилевые, 
социальные и  прагматическими особенности 
которых коррелируют с  чужим словом в  художе-
ственном тексте.

Обсуждение

В. Набоков неоднократно обращался в  соб-
ственном поэтическом творчестве к  стихотворе-
нию Ф. Тютчева Silentium!, включая свои произ-
ведения в  интертекстуальную, автоинтертексту-
альную и интрасистемную парадигмы [Пинежани-
нова 1997]. Так, в стихотворение «Молчи, не вспе-
нивай души» (1922) Набоков инкорпорировал 
стиль и  мотивы претекста, но  с  существенным 
уточнением: у  Тютчева молчание  — мир души, 
у  Набокова  — дар страданья (Блаженно-бережно 
таи / Дар лучезарный, дар страданья). Тютчев-
ская фраза Мысль изреченная есть ложь много-
кратно отразилась и в прозе В. Набокова — широ-
ким спектром аллюзий в  романах «Приглашение 
на  казнь» (1936), «Дар» (1937) и  трансформиро-
ванной формой цитаты в рассказе «Облако, озеро, 
башня» (1937). Рассказ был написан в чешском Ма-
риенбаде, когда, спасаясь от угрозы нацизма, пи-
сатель переезжал из Германии во Францию. Этот 
рассказ Б. Бойд, биограф В. Набокова, называет 
одним из самых любимых писателем и, указывая 
на множественность вариантов его прочтения, от-
мечает основной конфликт рассказа как конфликт 
между стремлением к  индивидуальному счастью 
и  жестокостью навязывания коллективного 
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представления о  счастье; «между восхищением 
миром, созданным для счастья, и скорбью по миру, 
осужденному историей на страдания» [Бойд 2010].

Герой рассказа, русский эмигрант, живущий 
в  Германии, неохотно отправляясь с  немецкой 
группой в увеселительную поездку, надеется, что 
она

…принесет ему вдруг чудное дрожащее счастье, 
чем‑то схожее и с его детством, и с волнением, воз-
буждаемым в нем лучшими произведениями русской 
поэзии, и с каким‑то когда‑то виденным во сне ве-
черним горизонтом, и с тою чужою женой, кото-
рую он восьмой год безвыходно любил (но еще полнее 
и значительнее всего этого) [Набоков 1990: 420].

В вагоне Василий Иванович 

тотчас раскрыл томик Тютчева, которого 
давно собирался перечесть («Мы  слизь. Реченная 
есть ложь»,  — и  дивное о  румяном восклицании); 
но  его попросили отложить книжку и  присоеди-
ниться ко всей группе [Набоков 1990: 420].

Выделенные обособлением элементы цитиро-
вания разрывают повествование в  начале описа-
ния поездки и  обращают на  себя внимание как 
соположением поэтических текстов Тютчева Si-
lentium! и «Вчера, в мечтах обвороженных…», так 
и формой их представления, в которой отразилась 
художественная рефлексия над цитатами.

Способом трансформации первой тютчевской 
цитаты Мы слизь. Реченная есть ложь становится 
переакцентуация, представленная смещением сло-
воразделов на  звуковом материале цитаты. Сме-
на акцентов кардинально меняет смысл фразы. 
И здесь стоит высказать одно важное замечание: 
в  тексте Тютчева эта строка не  только является 
центральной в смысловом и композиционном пла-
не, но и нарушает ритмическую упорядоченность 
четырехстопного ямба, демонстрируя свободу 
в  смещении ударения на  первую стопу. Однако 
трансформированное звучание интересно тем, что 
оно восстанавливает метрическую схему четырех-
стопного ямба стихотворения Silentium! именно 
в первой стопе, где индивидуальный ритм высту-
пает как антитеза доминирующему метру. То есть 
подчиненная метру строка будет звучать именно 

так, как в  рассказе: Пой-мет-ли-он-чем-ты-жи-
вешь? / Мы-слиз’-ре-чен-на-я-есть-ложь. В тексте 
закреплены графически этот «драматизм» подчи-
нения закону принудительного возвращения от-
клоняющегося ритма в лоно инерции метра и вы-
нужденное смысловое преображение фразы. При 
этом возвращение ритмически свободной строки 
в общую метрическую упорядоченность и ее смыс-
ловое разрушение может быть представлено как 
один из  авторских способов деконструкции пре-
цедентного высказывания, с  одной стороны, 
а с другой — моделирования проективной (инду-
цирующей) связи с повествованием, вовлекающей 
в  процесс сопоставления форму трансформации 
с одним из главных мотивов, динамически развер-
тывающихся в рассказе.

Герой рассказа, Василий Иванович, постоян-
но выпадает из  общего порядка и  подвергается 
принуждению и насилию: он хочет перечесть сти-
хи Тютчева, но его попросили отложить книжку 
и  присоединиться ко  всей группе, он хочет на-
сладиться дарами дороги, но глядеть в окно мож-
но было только урывками. Всем были розданы 
нотные листки со  стихами от  общества. <…> 
Это надо было петь хором [Набоков 1990: 223]. 
Заподозрив лишь имитацию пения, предводитель 
заставил Василия Ивановича петь соло. Васи-
лий Иванович застенчиво начал и после минуты 
одиночного мучения подхватили все, но  он уже 
не смел выпасть [Набоков 1990: 223]. Его застав-
ляли играть в  скат. Его признали проигравшим 
и  заставили съесть окурок [Набоков 1990: 224] 
и т. д. Мотив принуждения к коллективным дей-
ствиям мечтательного и поэтически настроенного 
главного героя, постоянно выпадающего из обще-
го порядка, демонстрирует динамику развертыва-
ния повествования о том, как увеселительная по-
ездка превращается для героя в мучение. Способ 
трансформации цитаты сополагается с событием 
рассказа и  становится инвариантом, моделирую-
щим событие.

Варьирование компонентов цитаты и ее фор- 
мы ведет к  изменениям в  плане содержания ци-
таты. Трансформация цитаты разрушает лока-
лизованные языковые атрибуты поэзии, образуя 
новую вариацию, где установка на  поэтическое 
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высказывание расстроена, высказывание разгер-
метизировалось, вышло из  поэтического контек-
ста, что привело к  размыванию границы между 
поэтическим и  бытовым планом. В  результате 
трансформации из  цитаты выделен фрагмент  — 
новая речевая метафорическая единица Мы слизь, 
образующая собственный контекст с новым полем 
ассоциативных соотнесений. Сам факт появления 
такого фрагмента начинает изменять восприятие 
контекста.

Измененная фраза предицирована и представ-
ляет метафорическую характеристику коллектив-
ного субъекта мы. С метафорой мы слизь соотно-
сится описание тотального двойничества членов 
группы и их властного единства:

Обеих девиц звали Гретами, рыжая вдова была 
чем‑то похожа на  самого петуха-предводителя; 
Шрам, Шульц и другой Шульц, почтовый чиновник 
и  его жена, все они сливались постепенно, сра-
стаясь, образуя одно сборное, мягкое, многорукое 
существо, от которого некуда было деваться. Оно 
налезало на него со всех сторон [Набоков 1990: 423].

Контекстуальная конкретизация метафо-
ры свидетельствует о  том, что форма и  значение 
трансформированной цитаты не только стано-
вятся моделью события, но  и  демонстрируют се-
мантическую связь с  развертыванием основного 
мотива, включающего оценочный вариант более 
широкого плана.

Вместе с  тем обращает внимание соединение 
трансформированной цитаты и  реминисценции 
…и дивное о румяном восклицании. Субъективно-
модальный компонент дивное выражает отноше-
ние семантического противопоставления к  пре-
дыдущей фразе, но обе они соединены союзом и. 
Два сопоставленных чужих высказывания взаимо-
действуют, по выражению М. Бахтина, на терри-
тории общей темы, общей мысли диалогическим 
образом [Бахтин 1997: 215]. Общей темой в этом 
случае является тема молчания, представленная 
транспонированием цитат из двух стихотворений 
Тютчева  — Silentium! и  «Вчера, в  мечтах обво-
роженных…»,  — где тема первого и  мотив вто-
рого — молчание. В первом случае это молчание 
творческое в  осознании невыразимости чувств 

и  неадекватности им речи, созерцание мира 
души; во втором случае — молчание любви, меч-
ты, скольжения солнечного луча, пробуждающего 
от сна румяным, громким восклицаньем.

Реминисценция проецируется на  второй мо-
тив рассказа — мотив мечты героя о собственном 
счастье, которое связано с его восприятием при-
роды как поэтического текста:

…Безумно быстро неслась плохо выглаженная 
тень вагона по  травяному скату, где цветы сли-
вались в  цветные строки. <…> Синяя сырость 
оврага. Воспоминание любви, переодетое лугом [На-
боков 1990: 422].

Точка зрения повествователя сближается 
с точкой зрения героя: Нас с ним всегда поражала 
эта страшная для души анонимность всех частей 
пейзажа… [Набоков 1990: 422]. Общим для пове-
ствователя и  героя является желание остановить 
поезд в очаровательном месте, полном выражени-
ем нежной, благожелательной красоты, и — туда, 
навсегда, к тебе, моя любовь… но уже бешено за-
скакали, вертясь в солнечном кипятке, тысячи бу-
ковых стволов, и опять прозевал счастье [Набоков 
1990: 422].

Увиденный героем в  последний день поездки 
пейзаж поражает его гармоничным воплощением 
мечты:

А еще через час ходьбы вдруг и открылось ему 
то самое счастье, о котором он как‑то вполгрезы 
подумал.

Это было чистое синее озеро с необыкновенным 
выражением воды. Посередине отражалось пол
ностью большое облако. На той стороне, на холме, 
густо облепленном древесной зеленью (которая тем 
поэтичнее, чем темнее), высилась прямо из дакти-
ля в  дактиль старинная черная башня [Набоков 
1990: 424].

Отметим, что само заглавие рассказа «Облако, 
озеро, башня» представляет собой дактилическую 
строку. Автор вновь обращает внимание читате-
ля на  стихотворный метр как знак поэтического 
мировидения персонажа. Его восприятие соотне-
сено с  разными типами стихосложения, где дак-
тилю отводится роль гармонизирующего метра. 
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Традиционный нарратив, в котором аналогом го-
ворящего представлен повествователь, сменяется 
свободным косвенным дискурсом, включающим 
внутреннюю речь героя, отличительными сред-
ствами объединения которых являются полифо-
ния, ирония и эмпатия:

…именно, именно этот вид по  невыразимой 
и неповторимой согласованности его трех главных 
частей, по улыбке его, по какой‑то таинственной 
невинности, — любовь моя! послушная моя! — был 
чем‑то таким единственным, и  родным, и  давно 
обещанным, так понимал созерцателя, что Васи-
лий Иванович даже прижал руку к  сердцу, словно 
смотрел, тут ли оно, чтоб его отдать [Набоков 
1990: 425] (ср. тютчевское: Как сердцу высказать 
себя / Другому как понять тебя?).

Внутренняя речь героя полна восклицаний, 
его ожидания наконец исполнились (ср. реминис-
ценцию и дивное о румяном восклицании). В куль-
минации мотива мечты, в  счастливом взаимопо-
нимании героя и природы находят семантическое 
пересечение тексты Silentium! и «Вчера, в мечтах 
обвороженных…».

В  этом фрагменте эмоциональные обраще-
ния любовь моя! послушная моя! образуют осо-
бую связь с темой молчания: с одной стороны, это 
творческое погружение в  мир души и  молчание 
мечты, с другой — это умолчание о самом сокро-
венном. Пейзаж анонимен, но  невысказанный, 
умалчиваемый риторический адресат восклица-
ний ассоциативно связан с далекой Россией и тем 
особенно дорог герою1.

В  кульминации мотива мечты, в  счастливом 
взаимопонимании героя и  природы находят се-
мантическое пересечение оба поэтических текста. 
Стремление героя навсегда остаться в таком месте, 
где ясно было видно озеро с облаком и башней в не-
подвижном и совершенном сочетании счастья, по-
хоже на освобождение от принудительности и свя-
занной с  ней фальши, оно сродни счастливому 
пробуждению от  солнечного луча: Василий Ива-
нович в одну солнечную секунду понял, что здесь 
<…> наконец‑то так пойдет жизнь, как он всегда 
этого желал [Набоков 1990: 425].

Но мечта, высказанная вслух, вызывает него-
дование группы: Молчать!  — вдруг со  страшной 
силой заорал почтовый чиновник.  — Опомнись, 
пьяная свинья! (ср.: Молчи, скрывайся и  таи / 
И чувства, и мечты свои). Героя вновь силой за-
ставляют присоединиться ко всей группе, а на об-
ратном пути жестоко и  изощренно избивают, 
разрушая не  только его мечту остаться там, где 
он может быть счастлив, но  и  его человеческую 
индивидуальность:

По  возвращении в  Берлин он побывал у  меня. 
Очень изменился. Тихо сел, положив на колени руки. 
Рассказывал. Повторял без конца, что принужден 
отказаться от  должности, умоляя отпустить, 
говорил, что больше не  может, что сил больше 
нет быть человеком. Я его отпустил, разумеется2 
[Набоков 1990: 427].

Мотив принудительности, переходящей в  на-
силие, контрастным способом соединен с  моти-
вом романтической мечты о счастье, однако этот 
контраст заранее предуведомлен, амплифициро-
ван обособленным объединением цитируемых 
фрагментов. В этом обособлении осуществляется 
авторская рефлексия  — остранение и  смещение 
конвенций поэтического и  бытового языка в  де-
конструкции первой цитаты и сохранение поэти-
ческого в реминисценции. Контраст между поэти-
ческой и  бытовой речью поддержан основными 
мотивами и  выражен в  широком плане как кон-
траст мечты и  действительности. Этот контраст 
подчеркнут пародийным модусом своеобразного 
параллелизма мечты и действительности.

Мечта: облако, озеро, башня. Действительность: 
Ночевали в кривой харчевне. <…> Кровати занима-
ли всю комнату. Сверху перина, снизу горшок [Набо-
ков 1990: 423]. Обещание мечты: вид с облаком, озе-
ром, башней был таким единственным и родным, 
и  так давно обещанным, <…> и  все кругом было 
помощью, обещанием и  отрадой [Набоков 1990: 
425]. Обещание действительности: Нас ждет пиво 
в Эвальде, — ласково сказал Шрам. — Пять часов 
поездом. Прогулки. Охотничий павильон. Угольные 
копи. Масса интересного [Набоков 1990: 423].
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Противопоставление поэтической и  бытовой 
речи приобретает значение своеобразных куль-
турных кодов, имеющих собственный план выра-
жения: поэтический код связан с выражением ир-
рациональных (подсознательных) смыслов и под-
текстов, созданных субъективным восприятием, 
а  бытовой код отражает социальные отношения 
и коллективные действия в текущий момент изо-
бражаемой художественной реальности.

Это противопоставление в  повествовании 
выходит за  рамки связанных мотивных линий 
и  вписывается в  разноязычие, создавая амбива-
лентность культурных кодов. Хозяин гостиницы, 
из окон которой были видны озеро, облако, баш-
ня и где герой решил остаться навсегда, русский, 
но понимающий русскую речь как сквозь сон и не-
внятно продолжающий говорить по-немецки, 
на языке своего быта, своей семьи [Набоков 1990: 
425]. Императивный поэтический язык стихов 
Тютчева о  молчании, которыми герой хотел на-
сладиться в  одиночестве, иронически противо-
поставлен императивному, прагматически соот-
ветствующему ситуации языку немецких стихов 
от общества, процитированных на русском язы-
ке, которые должна была громко петь хором вся 
группа:

Распрoстись с пустой тревогой, / Палку тол-
стую возьми / И шагай большой дорогой / Вместе 
с добрыми людьми… [Набоков 1990: 422].

Разноречие и  разноязычие подвергаются ак-
тивному переоформлению в  иронии. Автор соз-
дает объективацию поэтического и бытового язы-
ков, моделирует их остраненные образы, то  есть 
эстетически препарирует, располагая их на разных 
ценностно-смысловых дистанциях от своего соб-
ственного интенционального центра.

Результаты

Цитата и выделенный из нее фрагмент, в силу 
их стилистического и  семантического расхожде-
ния, образуют двустороннюю связь с  повество-
ванием: ретроспективную, отсылающую к  тек-
сту Тютчева, с  собственной системой поэтиче-
ских характеристик молчания, и  проективную 

(индуцирующую), вовлекающую в  процесс сопо-
ставления форму трансформации, ее новое семан-
тическое значение и  один из  главных мотивов, 
динамически развертывающийся в рассказе.

Способ деконструкции цитаты и  соедини-
тельная связь с  реминисценцией обнаруживают 
параллелизм в семантической связи с основными 
мотивами рассказа, раскрывая текстообразующий 
принцип интертекстуальных включений. Однако 
ироническая деконструкция цитаты и соединение 
ее с реминисценцией в повествовательной струк-
туре рассказа осложняют понимание характера от-
ношений между цитируемыми высказываниями. 
Проявляясь в первом случае как мотивированный 
знак языковой игры, фиксирующей расстройство 
установки на поэтическое высказывание, ирония 
благодаря конъюнкции отражается и на реминис-
ценции, которая тоже может быть переосмысле-
на в семиотическом плане и воспринята как знак 
авторской интенции, указывающей на  игру с  ко-
дами культуры. Тем самым увеличивается диа-
пазон семантических составляющих темы мол-
чания во  фрагментах цитации  — от  творческого 
безмолвия, признающего невыразимость чувств 
и  мечты в  слове, до  принудительного молчания 
во  взаимодействии личной и  социальной сфер. 
Цитируемые фрагменты создают внешнее поле 
подтекстов, манифестирующих принципиальную 
многослойность повествовательной структуры 
и  определяющих стратегии, которые позволяют 
раскрыть существенные уровни смысла в соотне-
сении способов их представления с  референци-
альным словесно-образным развертыванием мо-
тивных линий.

Транспонирование цитат в  контекст рассказа 
способствует расширению межтекстового про-
странства от  интертекстуальной и  автоинтер-
текстуальной парадигм, в  которые вписана тема 
молчания, до иронического дистанцирования как 
способа авторской самообъективации. Используя 
прецедентные образцы классической русской по-
эзии, писатель разрабатывает собственный мета
язык цитирования, усложняя читательское вос-
приятие игрой интертекстуальных кодов, и созда-
ет текст, эстетически моделирующий новую худо-
жественную форму.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 Тема молчания, присутствующая в  рассказе «Облако, 

озеро, башня» как умолчание  — ассоциативное соположе-
ние в сознании персонажа видов природы с воспоминаниями 
о похожих видах в России, эксплицирована в стихотворении 
В. Набокова «Поэты» (1939), продолжающем автоинтертек-
стуальную парадигму:

Сейчас переходим с порога мирского
в ту область… как хочешь ее назови:
пустыня ли, смерть, отрешенье от слова,
иль, может быть, проще: молчанье любви.
Молчанье далекой дороги тележной,
где в пене цветов колея не видна,
молчанье отчизны — любви безнадежной,
молчанье зарницы, молчанье зерна.
[Набоков 1991: 267–268]

2  В  биографическом плане интересна точка зрения 
С. Сендеровича и Е. Шварц, рассматривающих рассказ «Об-
лако, озеро, башня» как попытку мысленного эксперимента 
Набокова на тему принятия им приглашения тоталитарного 
общества возвратиться на родину [Сендерович, Шварц 1998]. 
В подтверждение такой точки зрения авторы статьи приводят 
документальные сведения. В начале 30‑х годов XX в. эмиссар 
советского правительства — известный революционер, писа-
тель и  редактор Госиздата А. И. Тарасов-Родионов  — встре-
чался в Берлине с Набоковым и пытался убедить его вернуть-
ся в Россию (об этом факте см.: [Boyd 1990: 375, 411]). Следует 
дополнить, что возможное возвращение на  родину как мо-
делирующий принцип использован Набоковым и  в  стихот-
ворении «К кн. С. М. Качурину» (1947): Качурин, твой совет 
я принял <…> Но как я сяду в поезд дачный / в таком пальто, 
в таких очках / (и, в сущности, совсем прозрачный, / с рома-
ном Сирина в руках)?
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