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Д. И. Иванов 

[лингвистика]

[мир русского с лова  №4/2022]4

В настоящей статье актуальным предметом исследования являются константы 

культуры с теоретической точки зрения. Исследование, опирающееся на достижения 

лингвокультурологии, когнитивной лингвистики и других современных гуманитар-

ных наук, проводится в рамках авторской метадисциплинарной теории когнитивно-

прагматических программ (КПП), дающей возможность осуществлять как системный, 

так и компонентный анализ универсальной триады «язык — личность — культура». 

Данная триада представляет собой комплекс «системообразующих» констант. Автор 

статьи трансформирует традиционное представление о культурном концепте как кон-

станте культуры. Меняется статус концепта-константы: в ракурсе КПП он предстает как 

«программный код», т. е. концепт, прошедший категоризацию и функциональную кон-

кретизацию (кодифицированный), что открывает широкие возможности научно кор-

ректного анализа. Автор выделяет три основных типа кодифицированных программных 

констант: система генетических кодифицированных констант (нормы, традиции, веро-

вания, обычаи и т. п.); система собственно культурных кодифицированных констант; 

персонифицированных когнитивно-ментальных кодифицированных констант. Все они 

проходят обязательную когнитивно-ментальную индексацию: а) целевую; б) самоиден-

тификационную; в) инструментально-операциональную; г) оценочно-результативную. 

Можно выделить три зоны универсального содержания кодифицированной констан-

ты: субъектно-личностная (самоидентификационный индекс константы — универ-

сальное «кто»); деятельностно-целевая (целевой и инструментально-операциональный 

индексы константы — универсальное «зачем» + универсальное «как»); резюмирующе-

аналитическая (метаиндексальная) (оценочно-результативный индекс константы — 

универсальное «что»). В пространстве третьей зоны возникает интегрированный дина-

мичный образ универсально-смыслового ядра кодифицированной константы. Общая 

абстрактная модель универсального содержания кодифицированной константы такова: 

универсальное «зачем» + универсальное «кто» + универсальное «как» = универсальное 

«ЧТО». Характер взаимодействия констант в рамках программы может быть как кон-

структивным, так и деструктивным. В целом же КПП можно рассматривать как систему 

взаимодействующих между собой кодифицированных констант разных типов.

Ключевые слова: когнитивно-прагматическая программа (КПП); концепт; константа 

культуры; категоризация; когнитивно-ментальная индексация; метанарративная про-

грамма.

Th e article deals with the constants of culture, considered from a theoretical point of view 

as the topical subject of research. Th is study, based on the achievements of linguoculturology, 

cognitive linguistics and other modern humanities is carried out within the framework of the 
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author's metadisciplinary theory of cognitive-pragmatic programs 

(CPP), which makes it possible to carry out both a systemic 

and component analysis of the universal triad “language — 

personality — culture.” Th is triad is a complex of “backbone” 

constants. Th e author of the article transforms the traditional 

idea of the cultural concept as a constant of culture. Th e status 

of the concept-constant changes: from the point of view of the 

CPP theory it appears as a “program code”, i. e. a concept that 

has undergone categorization and functional concretization 

(codifi ed), which opens up wide possibilities for scholarly correct 

analysis. Th e author determines three main types of codifi ed 

program constants: a system of genetic codifi ed constants 

(norms, traditions, beliefs, customs, etc.); a system of culturally 

codifi ed constants proper; personalized cognitive-mental 

codifi ed constants. All of them undergo mandatory cognitive-

mental indexing: a) target; b) self-identifi cation; c) instrumental-

operational; d) evaluative and eff ective. Th ree zones of the 

universal content of the codifi ed constant can be distinguished: 

subjective-personal (the self-identifying index of the constant is 

the universal “who”); activity-target (target and instrumental-

operational indexes of the constant — universal “why” + universal 

“how”); summarizing-analytical (meta-index) (evaluative-eff ective 

index of a constant — a universal “what”). In the space of the third 

zone, an integrated dynamic image of the universal semantic core 

of the codifi ed constant appears. Th e general abstract model of the 

universal content of the codifi ed constant is as follows: universal 

“why” + universal “who” + universal “how” = universal “WHAT”. 

Th e nature of the constants’ interaction within the program can 

be both constructive and destructive. In general, the CPP can be 

considered as a system of codifi ed constants of diff erent types 

interacting with each other.

Keywords: cognitive-pragmatic program (CPP); concept; 

culture constant; categorization; cognitive-mental indexing; 

metanarrative program.

Введение

Одной из ключевых задач современной гу-

манитарной науки является разработка стратегий 

синтетического типа, позволяющих проводить те-

оретическое осмысление и практический анализ 

языка, личности, текста, дискурса, культуры — как 

системно обусловленных и неразрывно связанных 

между собой понятий, образующих целостный 

объект научного познания.

К перспективным направлениям в этом пла-

не можно отнести когнитивное литературоведение 

[Лозинская 2010], культурологию [Кондаков 2008], 

социолингвистику [Ирисханова 2014], когнитив-

ную семиотику [Цветков 2016] — и некоторые 

другие. Особое место в этом ряду занимает линг-

вокультурология, являющаяся очень ярким «вы-

ражением общей тенденции современной науки 

к интеграции, взаимовлиянию и взаимопроникно-

вению различных областей знания при изучении 

общего объекта исследования» [Воробьёв, Мороз-

кина, Фаткуллина 2016: 358]. В качестве универ-

сального «синтетического» объекта исследования 

здесь выступает понятийно-феноменологическая 

триада «язык — культура — личность».

В поле междисциплинарных исследова-

ний ключевой особенностью этого конструкта 

становится синтетический универсализм каж-

дого отдельного компонента: одно отражается 

в другом, раскрывая и конкретизируя его со-

держание, и наоборот. Поэтому комплексный 

анализ концептуально-смысловых, структурно-

типологических и когнитивно-прагматических 

особенностей одного компонента триады (напри-

мер, языка) невозможен без описания специфики 

других компонентов (личности как носителя язы-

ка; культуры).

Исходя из этого, можно говорить о трёх 

базовых стратегиях лингвокультурологического 

исследования: один компонент «универсальной 

триады» занимает условно доминирующее поло-

жение, выступая в качестве интегративного кон-

структа, а два других — в качестве обязательной 

универсальной объяснительной базы, обеспе-

чивающей корректность и точность результата. 

В максимально обобщенном виде: стратегия 1 — 

«язык» (интегративный конструкт) — «личность» 

и «культура» (универсальная объяснительная 

база); стратегия 2 — «личность» (интегративный 

конструкт) — «язык» и «культура» (универсаль-

ная объяснительная база); стратегия 3 — «культу-

ра» (интегративный конструкт) — «язык» и «лич-

ность» (универсальная объяснительная база).

Представленные стратегии, актуализиро-

ванные в рамках фундаментально-теоретического 

уровня лингвокультурологического знания, на-

правленного на «формирование и развитие соб-

ственно теории взаимодействия языка и куль-

туры, моделей и концепций языковой личности, 

языковой картины мира» [Воробьёв, Морозкина, 

Фаткуллина 2016: 358], реализуются в трёх основ-

ных ракурсах: а) собственно лингвистическом; 

б) культурологическом; в) когнитивном. Причём 

когнитивный ракурс, репрезентирующий перео-
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риентацию гуманитарной науки с языковой еди-

ницы, отражённой и функционирующей в про-

странстве культуры, на субъект познания, являет-

ся интегративным [Кубрякова 2012]. 

Особую актуализацию когнитивный ракурс 

получает в рамках авторской метадисциплинар-

ной теории когнитивно-прагматических программ 

(КПП), которая позволяет проводить как систем-

ный, так и компонентный анализ универсальной 

триады «язык — личность — культура». КПП — 

«опорная система когнитивно-прагматических 

установок (КПУ) <…>, формирующаяся в про-

странстве когнитивного сознания отдельной лич-

ности/определённой социальной группы/нации/

народа <…> Концепция КПП исходит из целена-

правленной “программируемости” любой содер-

жательной человеческой деятельности, которую 

можно семиотически прочесть как текст <…> 

В структуру КПП личности могут войти только 

те компоненты (информационные коды разных 

типов), которые прошли процесс “когнитивной 

фильтрации”, перекодировки, полной/частичной 

персонификации и гармонизации, выстроившись 

в итоге в целостную систему целевых, самоиден-

тификационных (ролевых), инструментальных 

и оценочно-результативных подсистем когни-

тивно-прагматических установок (КПУ), тесно 

взаимосвязанных и направленных на успешную 

реализацию основной цели всей КПП» (Иванов, 

Лакербай 2020: 49–50, 55).

Как «концептуальная матрица» любой це-

ленаправленной деятельности КПП выступает 

в качестве ментально-когнитивной связки между 

сознанием, мышлением и интеллектом человека, 

что позволяет проводить многоплановый анализ 

языкового и коммуникативного (индивидуально-

го и массового) сознания и открывает простран-

ство изучения процессов когнитивного взаимо-

действия субъектов разных типов (субъекта-

источника (текста, дискурса, культуры) — генера-

тора КПП; субъекта-интерпретатора — воспри-

нимающего и интерпретирующего сознания).

Как структурирующий инструмент культу-

ры КПП сегментирует культурное пространство 

на три основных уровня: а) метанарративный 

(система метанарративных КПП); б) производный 

(система «производных» КПП); в) национально-

специфический (система национально-специфи-

ческих КПП) — «ядерный» уровень культуры 

[Иванов 2019].

Кроме того, КПП (метанарративная, про-

изводная, национально-специфическая) состоит 

из двух взаимосвязанных уровней. Первый можно 

назвать категориальным — это структурообра-

зующий уровень. Он включает в себя систему куль-

турных кодов (система метанарративных КПП); 

систему когнитивно-ментальных кодов (систе-

ма производных КПП); систему «генетических» 

кодов (система национально-специфических 

КПП). Второй можно назвать функциональным — 

это процессуальный уровень. Он включает в себя 

систему когнитивно-прагматических установок 

(КПУ): а) целевых; б) самоидентификационных; 

в) инструментально-операциональных; оценочно-

результативных.

Общая схема взаимодействия уровней КПП 

такова: процессуальное (система КПУ) синтези-

руется в категориальном (система культурных, 

когнитивно-ментальных, «генетических» кодов) 

и раскрывает его содержание — как на уровне 

субъектно-текстуальном, так и на уровне культуры.

Объект, предмет, цель, методология

Объектом нашего исследования является 

культура в когнитивно-прагматическом аспекте, 

предметом — ее составляющие. Для характери-

стики методологии поясним опорный авторский 

термин [см.: Иванов, Лакербай 2020] «метадисци-

плинарность».

Традиционно «междисциплинарные свя-

зи» — это разнотипные связи структур знания, 

а не дисциплин, отсюда и вариации — «поли-

дисциплинарность», «наддисциплинарность», 

«трансдисциплинарность» и пр. Подход, позже 

названный метадисциплинарным, был успешно 

апробирован Д. И. Ивановым при анализе тако-

го «гибридного объекта», как отечественная рок-

культура. Полноценный «текст» в рок-искусстве 

(композиция, альбом, концертное выступление) 

развёртывается как динамическое пространство 

с программно заданной дискурсивностью; это гар-

монизированное единство субтекстов (вербаль-
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ного, музыкального, имиджевого и др.) и в то же 

время текст-исполнение, текст-диалог (субъект-

источник — субъект-интерпретатор). Для анали-

за такого «синтетического текста» одновременно 

потребовались культурологическая широта го-

ризонта и глубокая «лингвокультурологическая 

семиотизация», т. е. установление «текстуально-

сти» невербальных «дискурсивных зон». Мета-

дисциплинарная теория и занимается выработкой 

единого языка для подобного анализа – это эпи-

стемологическая и методологическая рефлексия 

междисциплинарности, нацеленная на зону кон-

такта и «симфонии» различных начал в целост-

ном культурно-языковом объекте. Чем их родство 

глубже, тем эвристичней метадисциплинарное 

моделирование. Именно такой и является кон-

цепция КПП, сама имеющая глубокие основания 

в достижениях различных наук (от теории языка 

и семиотики до психологической теории деятель-

ности). 

Используя комплексную метадисципли-

нарную методологию, мы будем ориентироваться 

на третью аналитическую стратегию лингвокуль-

турологии, в рамках которой «культура» высту-

пает в роли интегративного конструкта, а «язык» 

и «личность» рассматриваются как универсаль-

ная объяснительная база. Такой акцент связан 

со спецификой объекта и предмета данной статьи; 

филологический или психологический аспекты, 

например, могут быть исследованы с помощью 

теории КПП в рамках других стратегий.

Импульсом к изучению культуры 

как особой когнитивной системы стало стрем-

ление когнитивистов-антропологов У. Гудинафа, 

Р. Д’Андрада и М. Коула и др. определить специ-

фику взаимодействия внутреннего ментального 

опыта индивида и объективного мира культуры 

[Foley 1997]. Наиболее корректным и точным, 

на наш взгляд, является определение культуры 

в когнитивно-ментальном аспекте, предложенное 

Р. Д’Андрадом. Учёный рассматривает культуру 

как «систему, состоящую из выученных значимых 

систем, соединяющихся посредством различных 

символических систем, способных создавать куль-

турные сущности и особые смысловые реально-

сти. При этом он считает, что значения включены 

в психологию человека, т. е. значения как менталь-

ные феномены являются источником культуры, 

обладая репрезентативными, конструирующими, 

директивными и эвокативными функциями» [цит. 

по: Коваленко 2011: 50].

Р. Д’Андрад предлагает своеобразную си-

стему (значение — психика человека — культу-

ра), настаивая при этом на ее принципиальной 

внутренней целостности. Предложенную им 

модель можно рассматривать как своеобраз-

ную когнитивно-ментальную проекцию базовой 

универсальной триады лингвокультурологии 

(язык (значение) — личность (психика челове-

ка) — культура). Мы же, синтезируя когнитивную 

и лингвокультурологическую модели, предлага-

ем альтернативный вариант: (язык — значение) 

система статико-динамических кодов (генети-

ческих (национально-специфические КПП), куль-

турных (метанарративные КПП), индивидуальных 

когнитивно-ментальных (производные КПП) — 

(личность) программный индивидуально-

коллективный субъект (генератор КПП, имею-

щий двойственный статус источник/интерпрета-

тор) — культура. При этом культура рассматри-

вается нами как иерархически организованная, 

динамическая, полисемиотическая, полидискур-

сивная система неразрывно связанных между со-

бой КПП разных типов (метанарративных; произ-

водных; национально-специфических).

Перед нами три варианта одной и той же 

базовой модели, ключевым принципом функцио-

нирования которой является внутренняя целост-

ность, предопределяющая её метадисциплинар-

ный универсализм. Однако что обеспечивает эту 

целостность и в каких когнитивно-ментальных 

формах она воплощается и функционирует?

На наш взгляд, эта целостность обеспечива-

ется не чем иным, как имманентно присутствую-

щим в пространстве культуры когнитивного-

ментальным «каркасом», состоящим из «комплек-

са постоянных в ряду переменных» [Жебраускас 

2006: 19], которые мы, вслед за Ю. С. Степановым, 

будем называть «константами культуры» [Степа-

нов 2001]. А. Л. Жебраускас отмечает, что в данном 

контексте слово «константа» «необходимо употре-

блять в своем качественном значении — “самое 
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значимое”, “системообразующее”, а не в букваль-

ном “непреходящее”, “неизменное”. Темпоральная 

устойчивость здесь играет не самую важную роль, 

так как многие явления культуры <…> имеют дол-

гую жизнь, но совершенно не влияют на свойства 

и формирование макрокультурной системы в це-

лом» [Жебраускас 2006: 19].

Отвечая на вопрос о внутренней природе 

целостности универсальной триады язык — куль-

тура — личность, представляющей собой ком-

плекс «системообразующих» констант, в разных 

ее модификациях (антропологической, когнитив-

ной, лингвокультурологической), мы получаем 

возможность глубже постичь сущность «самого 

значимого» в культуре, языке и человеке: «Рас-

смотрение именно доминантных констант яв-

ляется одной из важнейших задач, потому что 

без углубления в это “культурное бессознатель-

ное” невозможно ни осознать причины, ни про-

гнозировать последствия очевидно происходящих 

в культуре изменений» [Жебраускас 2006: 21]. Ис-

ходя из этого, целью нашего исследования явля-

ется осмысление типологических и когнитивно-

прагматических особенностей понятия «констан-

та культуры» в контексте авторской теории КПП. 

Для достижения поставленной цели, опираясь 

на метадисциплинарную природу теории КПП, 

мы будем использовать следующие подходы и ме-

тоды исследования: а) структурно-типологический 

метод; б) когнитивно-прагматический подход 

к анализу культуры; в) метод сравнительно-

сопоставительного анализа; г) метод символиче-

ского (программного) интеракционизма и некото-

рые другие. 

Обсуждение и результаты

В настоящее время актуальными являются 

по крайней мере три ракурса исследования кон-

стант: а) константы в пространстве «большой 

культуры» [Жебраускас 2006]; б) национально-

культурные константы и их лингвистическая ре-

презентация [Водясова, Мартынова 2013]; в) кон-

станты в пространстве художественно-авторского 

идиостиля и концептологических индивидуально-

авторских программ [Фоменко 2014]. В большин-

стве работ константы рассматриваются как «доми-

нирующие культурные темы, своего рода субстрат 

практик определенного типа культуры, необходи-

мых для поддержания динамического равновесия 

<…> Нет устойчивого, неизменного комплекса 

констант культуры…» [Жебраускас 2006: 20].

Культурный концепт — это «пучки пред-

ставлений, знаний, переживаний, ассоциаций, 

которые сопровождают слово», это как бы сгу-

сток культуры в сознании человека; то, в виде 

чего культура входит в ментальный мир человека. 

И, с другой стороны, концепт — это то, посред-

ством чего человек — обычный рядовой чело-

век, не «творец духовых ценностей», сам «входит 

в культуру, а в некоторых случаях и влияет 

на нее» [Степанов 2001: 40]. Такая интерпрета-

ция констант культуры является продуктив-

ной, поскольку «концепты не только мыслятся, 

но и переживаются. Они предмет эмоций, симпа-

тий и антипатий, а иногда и столкновений. Кон-

цепт — основная ячейка культуры в ментальном 

мире человека» [Степанов 2001: 41].

В рамках теории КПП идея Ю. С. Степано-

ва приобретает особую аспектуализацию. Если 

Степанов называет концепт константой куль-

туры, то мы рассматриваем его как константу 

когнитивно-прагматической программы, кото-

рая является и частью культуры (её структурно-

смысловой единицей) и «свёрнутой» «сверхси-

стемной» когнитивно-ментальной проекцией 

всего пространства культуры в целом. При этом 

смена статуса концепта (исходный статус: кон-

цепт — константа культуры; обновленный статус: 

концепт — константа программы) приводит к его 

закономерной трансформации, которую условно 

можно назвать кодификацией концепта. Други-

ми словами, концепт, сохраняя все свои базовые 

свойства и характеристики, превращается в «про-

граммный код».

Каждая из используемых «когнитивных 

единиц культуры» (фреймы, концепты, сцена-

рии, категории и пр.) по-своему специфицирует 

«грамматику» культурно-языкового феномена, 

имеет свои достоинства и ограничения. Напри-

мер, «концептуальный анализ» может казаться, 

с одной стороны, слишком «интуитивным» 

(субъективным, трудновоспроизводимым), с 
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другой — недостаточно радикально отличным 

от «компонентного» (отличие преимущественно 

целевое). А при обращении к субъекту художе-

ственного «синтетического текста» (в рок-культуре 

или в других случаях «нестандартной дискурсивно-

сти» — «стадионный», политический или «кухон-

ный» формат поэзии, разные виды повышенной 

«медийности» или, напротив, «потаённости» ли-

тератора) мы сталкиваемся с тем, что типажи, кон-

цепты, лингвокультуремы, фреймы, сценарии объ-

ясняют прежде всего организацию «типового», а не 

индивидуально-неповторимого («художественный 

концепт» указывает на индивидуально-субъектное, 

но косвенно, с точки зрения «поэтики культуры», 

а не «поэтики субъекта», т. е. не характеризуя саму 

структуру языковой/дискурсивной личности); ав-

торитетная модель языковой личности (Ю. Н. Ка-

раулова) применима к художественному тексту, 

но не адаптирована к «синтетическому тексту» (мо-

дельно не представлены субъект-интерпретатор 

и невербальные субтексты). Культурная (языковая) 

личность художника слова в лингвокультурологии 

обычно рассматривается сквозь призму концептов. 

Однако все ли «концепты языка культуры» вер-

бальны в самом становлении и функционировании 

культурного феномена? Поскольку концепт — фено-

мен когнитивный, находящий выражение в языке, 

ответ очевиден — нет. Поэтому путь к концепции 

КПП лежал через создание авторской теории син-

тетической языковой личности (СЯЛ), где эти мно-

гочисленные проблемы получили теоретическое 

и практическое решение — и именно КПП ока-

залась тем ядром, которое позволяет сохранять 

единство СЯЛ и гармонизацию любых её субтек-

стов любого состава [см.: Иванов, Лакербай 2021]. 

Так, понимание любого значимого элемента синте-

тического рок-текста как проявления моделирую-

щей деятельности СЯЛ — это возможность про-

граммной (КПП) семиотической интерпретации 

места и функции этого элемента, будь то закатан-

ные рукава на концерте, «черный» грим (имею-

щий, к примеру, совершенно разный смысл внутри 

СЯЛ В. Цоя и К. Кинчева), ключевая фраза песни 

или деталь оформления обложки рок-альбома. 

Иными словами, аспектуализация термина «кон-

цепт» как «программного кода» КПП позволяет по-

лучить релевантную для насыщенного культуроло-

гического (в данном случае) анализа единицу.

Процесс кодификации концепта включает 

в себя две взаимообусловленные и последователь-

но реализующиеся операции: а) категоризация 

концепта (адаптация концептуальной единицы 

к условиям существования и функционирования 

в пространстве КПП — собственно кодифика-

ция); б) функциональная конкретизация кодифи-

цированного концепта (когнитивно-ментальная 

«алгоритмизация» его содержания, унифицирую-

щая его внутреннюю структуру и позволяющая 

генератору КПП (субъекту-источнику/субъекту-

интерпретатору) проводить его комплексный ана-

лиз на разных уровнях.

Естественный характер реализации этих 

операций обусловлен не только системными 

принципами моделирования, функционирова-

ния КПП, но и стремлением личности к алго-

ритмизации и конкретизации абстрактных уни-

версальных компонентов содержания концепта, 

необходимых для оптимизации процесса его 

когнитивно-ментального освоения (восприя-

тия, перекодировки, интерпретации и «селектив-

ной персонификации»). Процесс кодификации 

концепта полностью соответствует принципам 

внутренней организации КПП, которая состоит 

из двух вышеописанных уровней: а) категориаль-

ного, б) процессуального.

Из этого следует, что в контексте теории 

КПП можно выделить три основных типа коди-

фицированных констант-концептов программы-

культуры. Первый тип — система генетических 

кодифицированных констант. Эта группа кон-

стант репрезентирует универсальные компонен-

ты, организующие работу сознания коллективно-

го субъекта (народа, нации, больших социальных 

групп). К таким константам можно отнести нор-

мы, традиции, верования, обычаи и т. п. Второй 

тип — система собственно культурных кодифи-

цированных констант. Эта группа констант фор-

мируется в пространстве метанарративных КПП, 

на основе культурных кодов программы, которые 

мы, вслед за В. Н. Телия, будем рассматривать как 

«таксономический субстрат, который представля-

ет собой совокупность окультуренных представ-
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лений о картине мира того или иного социума — 

о входящих в неё природных объектах, артефак-

тах, явлениях, выделяемых в ней действиях и со-

бытиях, ментофактах и присущих этим сущностям 

их пространственно-временных или качественно-

количественных измерениях» [Телия 1999: 20–21]. 

Третий тип — система персонифицированных 

когнитивно-ментальных кодифицированных кон-

стант. Она формируется в пространстве системы 

«производных» КПП. Здесь речь идет о репрезен-

тации «универсального» не на уровне культуры, 

а на уровне субъекта, который в процессе соз-

дания «своей» оригинальной КПП осознанно/

подсознательно обращается к универсальным 

генетическим и культурным кодам культуры 

и на основе их когнитивно-ментальной перекоди-

ровки «создает»/воспроизводит в пространстве 

«своей» программы «универсальный» для себя 

«каркас» констант. 

Все представленные типы кодифициро-

ванных программно обусловленных концептов-

констант проходят обязательную когнитивно-

ментальную индексацию: а) целевую; б) са-

моидентификационную; в) инструментально-

операциональную; г) оценочно-результативную. 

Каждый индекс органически встроен не только 

во внутреннюю структуру кодифицированной 

константы, но и в структуру КПП, так как форми-

руется на базе соответствующей подсистемы КПУ. 

Схема установочно-индексальных соответствий 

выглядит так: а) целевой индекс — подсистема 

целевых КПУ; б) самоидентификационный ин-

декс — подсистема самоидентификационных КПУ; 

в) инструментально-операциональный индекс — 

подсистема инструментально-операциональных 

КПУ; г) оценочно-результативный индекс — под-

система оценочно-результативных КПУ.

Каждый когнитивно-ментальный индекс 

особым образом структурирует и сегментирует 

универсальное содержание кодифицированной 

константы, разделяя его на три основных зоны. 

Первая зона — субъектно-личностная (самоиден-

тификационный индекс константы — универсаль-

ное «кто»). Вторая зона — деятельностно-целевая 

[целевой и инструментально-операциональный 

индексы константы — универсальное «за-

чем» + универсальное «как»]. Третья зона — 

резюмирующе-аналитическая (метаиндексаль-

ная) [оценочно-результативный индекс констан-

ты — универсальное «что»]. Третья зона занимает 

особое положение, так как в её пространстве все 

частные компоненты-индексы содержания объе-

диняются, образуя целостный, устойчивый, но ди-

намичный образ универсально-смыслового ядра 

кодифицированной константы, который фикси-

руется и закрепляется не только в сознании субъ-

екта, но и в пространстве культуры.

Из этого следует, что универсальное содер-

жание кодифицированной константы есть сумма 

частных взаимообусловленных и неразрывно свя-

занных между собой индексально репрезентиро-

ванных компонентов. Общая абстрактная модель 

универсального содержания кодифицированной 

константы: универсальное «зачем» + универсаль-

ное «кто» + универсальное «как» = универсальное 

«что». Она имеет два режима функционирова-

ния: а) от частного к общему (от частного универ-

сального «зачем» к целостному универсальному 

«что»); б) от общего к частному (от целостного 

универсального «что» к частному универсально-

му «зачем»).

Первый режим активизируется при модели-

ровании / концептуально-смысловой перекоди-

ровке общего универсального содержания коди-

фицированной константы или его отдельных ком-

понентов. При этом личность (генератор КПП / 

генератор содержания кодифицированной кон-

станты) выступает в роли субъекта-источника. 

Причем процесс «создания»/трансформации со-

держания кодифицированной константы начи-

нается не с универсального «кто», то есть с пер-

вичной самоидентификации субъекта, а с универ-

сального «зачем», так как «цель — это, во-первых, 

когнитивно-ментальный элемент, аккумули-

рующий все когнитивные процессы сознания/

самосознания; во-вторых, свойственная каждой 

личности «первопотребность», трансформация 

которой определяет специфику когнитивного ро-

ста человека» [Иванов 2017: 101]. Второй режим 

активизируется в момент первичного восприятия 

общего содержания кодифицированной констан-

ты. Личность здесь выступает в качестве не гене-
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ратора, а интерпретатора смысла. Воспринимая 

содержание константы как некое результативно-

идеальное целое, приписываемое ему «другим» 

субъектом/культурой, субъект-интерпретатор 

проводит операцию его комплексного анализа 

с целью частичной персонификации. В результате 

субъект-интерпретатор начинает осознавать себя 

носителем этого содержания, что автоматически 

вписывает его в систему КПП, то есть в простран-

ство культуры.

Ключевым свойством кодифицированной 

константы является системность как на уровне 

формирования (структурного-моделирования 

и индексации), так и на уровне функционирова-

ния и взаимодействия в пространстве КПП / куль-

туры как системы КПП. Из этого следует, что КПП 

можно рассматривать как систему взаимодейству-

ющих между собой кодифицированных констант 

разных типов (генетических, собственно культур-

ных, когнитивно-ментальных). Общую модель 

можно представить так: КПП = кодифицированная 

константа «А» + кодифицированная константа 

«Б» + кодифицированная константа «С». Харак-

тер взаимодействия констант в рамках програм-

мы может быть различным.

Вариант 1 — конструктивное взаимодей-

ствие. При таком характере взаимодействия коди-

фицированная константа «А» дополняет (обога-

щает) и раскрывает содержание кодифицирован-

ной константы «Б» и наоборот. Ярким примером 

этого типа взаимодействия констант является 

национально-специфическая КПП А. Башлачева 

«Русский национальный поэт», в пространстве 

которой кодифицированные константы «коло-

кол» («колокольчики» / «бубенцы») — «русская 

душа» — «зерно» — «поле» — «любовь» и многие 

другие не просто взаимодополняют, но и взаимо-

заменяют друг друга [см.: Иванов 2019].

Вариант 2 — деструктивное взаимодей-

ствие. В этом варианте взаимодействие констант 

строится по принципу «дисгармонично орга-

низованного целого», когда кодифицированная 

константа «А» в чём-либо противоречит содер-

жанию кодифицированной константы «Б». Как 

«нестабильное целое» данные константы репре-

зентируются только на определенном этапе мо-

делирования КПП, поскольку, в конечном итоге, 

и программа, и субъект-источник, и культура 

как таковая стремятся к органической целост-

ности и кодификационно-смысловой однород-

ности, обеспечивающей стабильность. Механизм 

стабилизации программы основан на принци-

пе осознанного исключения/блокировки неста-

бильной константы — однако вывод её генера-

тором КПП за пределы программы не означает 

полной нейтрализации, так как она продолжа-

ет функционировать в пространстве культуры 

в том же статусе. Яркий пример — противоречивая 

конструктивно-деструктивная, эклектичная КПП 

русского рок-поэта К. Кинчева. На первых этапах 

её моделирования К. Кинчев пытается совместить 

несовместимое: сознательно выстраивает систему 

конфликтующих между собой самоидентифика-

ционных кодифицированных констант («поэт», 

«пророк», «шаман», «шут», «бунтарь», «мегазвез-

да», «антихрист», «воин духа»), что закономерно 

приводит не только к блокировке целой системы 

констант, но и к полному разрушению «героиче-

ской» версии его КПП [Иванов 2021].

В целом систему взаимодействующих между 

собой констант программы / системы программ 

можно рассматривать как кодифицированный 

метанарратив культуры, «легитимирующий спо-

собы мышления, социальные институты и соци-

альную систему и создающий тем самым возмож-

ность тотального мировоззрения» [Волков 2015: 

4]. «Тотальность» здесь — не подавление креа-

тивных интенций личности, а базовое условие 

для формирования и легитимизации универсаль-

ного в субъекте/культуре как особой «сверхсисте-

мы», организующей бытие человека в мире.

Настаивая на метанарративном статусе си-

стемы кодифицированных констант, мы исходим 

из концепции метанарратива, предложенной 

Ф. Джеймисоном, который полагает, что в куль-

туре «существуют “доминантные повествования” 

или “доминантные коды”, которые функционируют 

в соответствующей традиции как нерефлексируе-

мая система координат, парадигмальная матрица, 

внутри которой “коллективное сознание” в рамках 

данного кода моделирует “культурно опосредо-

ванные артефакты” в “социально символических 
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актах”» [Волков 2015: 4]. В нашей интерпретации 

то, что Ф. Джеймисон называет «доминантным 

кодом», — это «доминантный метакод», в рамках 

которого группируются и взаимодействуют гене-

тические, собственно культурные и когнитивно-

ментальные кодифицированные константы. «До-

минантные метакоды» как программные метанар-

ративы культуры, взаимодействуя между собой, 

образуют своеобразный метанарративный базис 

культуры. Общая схема: Метанарративный базис 

культуры = программный метанарратив «А» + 

программный метанарратив «В» + программ-

ный метанарратив «С». Формально-смысловая 

структура метанарративного базиса культуры, 

как и структура каждой отдельной кодифициро-

ванной константы, является одновременно и ста-

тичной (устойчивой), и динамичной.

Результаты

Итак, полноценный анализ любого из ком-

понентов триады «язык — культура — личность» 

невозможен без учёта специфики двух других. 

На этом основаны три базовые стратегии линг-

вокультурологического исследования. Особую 

роль в них играет когнитивный ракурс, комплек-

сно раскрываемый в рамках метадисциплинарной 

теории КПП, дающей возможность проводить как 

системный, так и компонентный анализ универ-

сальной триады «язык — личность — культура», 

которая представляет собой комплекс «системо-

образующих» констант. Константой культуры 

в ракурсе КПП является концепт, понимаемый 

как ее «программный код», т. е. тот же концепт, 

но прошедший категоризацию и функциональную 

конкретизацию (кодифицированный).

В контексте теории КПП можно выделить 

три основных типа кодифицированных констант 

программы-культуры: генетические; собственно 

культурные; персонифицированные когнитивно-

ментальные. Все они проходят обязательную 

когнитивно-ментальную индексацию: а) целевую; 

б) самоидентификационную; в) инструментально-

операциональную; г) оценочно-результативную. 

Каждый когнитивно-ментальный индекс осо-

бым образом структурирует и сегментирует 

универсальное содержание кодифицированной 

константы, разделяя его на три основных зоны: 

субъектно-личностную; деятельностно-целевую; 

резюмирующе-аналитическую (метаиндексаль-

ную). В пространстве третьей зоны частные 

компоненты-индексы содержания объединя-

ются, образуя целостный динамичный образ 

универсально-смыслового ядра кодифициро-

ванной константы. Её ключевым свойством яв-

ляется системность, которая просматривается 

как на уровне формирования (структурного-

моделирования и индексации), так и на уровне 

функционирования и взаимодействия в про-

странстве КПП / культуры как системы КПП; 

при этом характер взаимодействия констант в рам-

ках программы может быть как конструктивным, 

так и деструктивным. В целом же КПП можно рас-

сматривать как систему взаимодействующих между 

собой кодифицированных констант разных типов.
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В статье рассматриваются особенности языкового представления искусственного 

интеллекта как элемента новой реальности в эпоху цифровой культуры. На материале 

научных статей и материалов с интернет-сайтов СМИ, посвящённых проблемам ис-

пользования искусственного интеллекта и осмыслению его роли в жизни общества, 

описываются разноуровневые языковые средства (словообразовательные, лексические, 

морфологические, синтаксические), направленные на создание его двух прямо противо-

положных образов (положительного и отрицательного). Отмечается активное использо-

вание средств функционально-семантического поля интенсивности в рассматриваемых 

текстах, анализируются их прагматические характеристики. В зависимости от коммуни-

кативных целей авторы публицистических текстов представляют искусственный интел-

лект как антропоморфное существо, угрожающее человеку либо приносящее ему пользу, 

в то время как учёные предупреждают об опасности его использования. Формирование 

тех и других представлений оценивается автором статьи и самими разработчиками тех-

нологий как языковая манипуляция, приводящая к когнитивному искажению. Обсуж-

дается проблема разграничения реального и виртуального дискурсов, описывающих 

уже существующие явления или только воображаемые. В качестве возможного реше-

ния данной проблемы предлагается вводить в текст специальные маркеры, которые бы 

указывали адресату на статус высказывания по отношению к действительности, уделять 

особое внимание субъектно-объектной организации предложений, использованию ак-

циональных предикатов в тех конструкциях, где субъектом является искусственный 

интеллект. Констатируется отсутствие точной и общепринятой дефиниции для термина 

искусственный интеллект, что также создаёт почву для языковых манипуляций. Фор-

мирование новой цифровой реальности посредством придания антропоморфных черт 

современным технологиям оценивается как концептуальный сдвиг, приводящий к ис-

кажению представлений о реальности действительной.

Ключевые слова: искусственный интеллект; научный дискурс; публицистический 

дискурс; реальный дискурс; виртуальный дискурс.

Th e article examines the features of linguistic representation of artifi cial intelligence 

considering it as an element of a new reality in the digital culture era. Th e multilevel linguistic 

means (word-formation, lexical, morphological, syntactic) aimed at creating two directly opposite 

images of artifi cial intelligence (positive and negative) are studied through scientifi c and online 

media articles devoted to the issues of artifi cial intelligence usage and its role in society. Th e paper 

indicates the active use of linguistic means within the functional and semantic fi eld of intensity in 

the texts in question and analyzes their pragmatic features. Depending on the communicative goals, 
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the authors of socio-political texts present artifi cial intelligence as 

an anthropomorphic being that either threatens humans or benefi ts 

them, while scientists warn of the danger of its use. Th ese polarized 

ideas are viewed by both the author of the article and the technology 

developers themselves as a language manipulation tool leading to 

cognitive distortions. On this basis, the problem of distinguishing 

between real and virtual discourses that describe already existing 

phenomena or only imaginary ones is largely discussed. As a 

possible solution, the author proposes to introduce special markers 

into the text that would indicate to the addressee the status of the 

statement in relation to reality, pay special attention to the subject-

object organization of sentences and use of action predicates in the 

constructions where artifi cial intelligence is the subject. Th e author 

states that there is no precise and generally accepted defi nition for 

the term artifi cial intelligence, which gives grounds for language 

manipulation as well. Th e new digital reality characterized by 

describing modern technologies through anthropomorphic features 

can be seen as a conceptual shift  towards a distorted picture of the 

reality we live in. 

Keywords: artifi cial intelligence; scientifi c discourse; social-

political discourse; virtual discourse; real discourse.

Введение

Актуальные направления современной 

лингвистики определяются тем, какие вопросы 

стоят перед обществом в целом. Являясь «службой 

понимания» мира [Аверинцев 1987: 468], филоло-

гия обеспечивает доступ к пониманию его арте-

фактов, в том числе тех, которые ещё не существу-

ют, а только проектируются. В этом состоит от-

личие филологии от многих других наук, которые 

изучают уже существующие объекты. Наличие ар-

тефактов двух типов (реальных и потенциальных) 

становится предпосылкой для разграничения дис-

курсов — константного, описывающего явления 

объективной реальности, и виртуального, исполь-

зуемого для высказываний о воображаемом, пред-

полагаемом [Волков 2020: 747].

Жизнь в эпоху цифровой культуры (digital 

culture) заставляет нас иметь дело с новой, циф-

ровой реальностью, которая «существует поверх 

рамок и норм физического, биологического, пси-

хологического пространств» [Подопригора 2019: 

15]. В этом новом «квазифизическом» простран-

стве акторами являются уже «не собственно люди 

и физические объекты, а синтетические инфор-

мационные структуры, сетевые сообщества, ал-

горитмы и программы» [Подопригора 2019: 15]. 

Одним из таких акторов в современной культуре 

является искусственный интеллект (далее — ИИ), 

технологии которого внедряются почти во все 

сферы общественной жизни. 

Вопросы о расширении возможностей ИИ, 

наделении его способностью к самостоятельному 

принятию социально значимых решений поначалу 

обсуждались лишь представителями специальных 

научных направлений — техноэтики [Jonas 1973], 

ставшей её частью этики ИИ [Weizenbaum 1976], 

которая в свою очередь разделилась на робоэти-

ку [Veruggio 2007] и машинную этику [Moo 2006]. 

Однако сейчас проблемы применения систем ИИ 

вышли за рамки философской рефлексии. 

Ещё в 2014 году шведский философ Ник 

Бостром констатировал отсутствие какого-либо 

внимания со стороны органов власти к области 

разработки ИИ и объяснял это неимением пер-

спектив «взрывного развития» у данного направ-

ления [Бостром 2016: 140]. В настоящее же время 

проблемам использования ИИ пытаются найти 

законодательное решение на государственном 

уровне. Так, в 2021 году в России был предложен 

законопроект, регулирующий отношения робота 

и человека1, в Китае разработан Кодекс этики ис-

кусственного интеллекта2. В том же году по про-

ведении международного форума «Этика искус-

ственного интеллекта: начало доверия» крупней-

шие технологические компании России подписали 

Кодекс, где утвердили необходимость «осознавать 

ответственность при создании и использовании 

ИИ», обеспечивать «правдивость в информирова-

нии об уровне развития технологий ИИ, их воз-

можностях и рисках», повышать уровень доверия 

к технологиям [Кодекс 2021: 3, 7]. 

Регламентация использования технологий 

ИИ из-за увеличения степени его автономного 

участия в медицине, образовании, культуре, охра-

не окружающей среды, транспорте, экономике, 

предпринимательстве и др. становится «важней-

шей задачей современного отечественного право-

ведения» [Лаптев 2019: 79]. Решая проблему «от-

ветственности за вред, который может быть при-

чинен устройством, обладающим искусственным 

интеллектом», правоведы рассматривают возмож-

ность присвоения системам ИИ статуса субъекта 

права [Соменков 2019: 75].

Всё это говорит о превращении ИИ в фе-
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номен, являющийся неотъемлемой частью жиз-

ни современного общества, способный влиять 

на него: с одной стороны, ускорять его развитие, 

с другой стороны, приносить вред. Помимо этого, 

ИИ становится необходимым условием для моде-

лирования новой цифровой реальности в эпоху 

цифровой культуры, отличительными чертами 

которой являются преобладание «технократиче-

ского мышления» и «усиление техно-дискурса» 

[Елькина 2018: 195–196]. 

В данной статье мы ставим перед собой цели 

проанализировать функционирование термина 

искусственный интеллект и синонимичных ему 

номинаций (технология, машина, робот) в совре-

менном научном и публицистическом дискурсе, 

выявить и описать языковые средства, с помощью 

которых формируются те или иные представления 

об ИИ, дать им оценку. 

Теоретическую базу исследования состав-

ляют положения коммуникативной грамматики 

о моделях предложения [Золотова, Онипенко, 

Сидорова 1998] и функциональной грамматики 

о функционально-семантическом поле интенсив-

ности [Бондарко, Шубик 2005], а также работы 

Л. О.  Чернейко, посвящённые анализу абстракт-

ного имени и языка науки [Чернейко 2011, 2019].

Материалом для исследования послужили 

новостные статьи с интернет-сайтов СМИ, а так-

же научные статьи последнего десятилетия, по-

свящённые осмыслению роли ИИ в современном 

мире и угрозам его использования. За рамками на-

шего анализа остались статьи разработчиков ИИ, 

посвящённые техническим вопросам его созда-

ния, поскольку цель разработчиков — создать сам 

объект, а не представления о нём. 

Образ искусственного интеллекта в науч-

ном дискурсе

По замечанию Л. О. Чернейко, «и логиче-

ские отношения стоящей за термином сущности, 

и её символика» выводятся посредством анализа 

«его употребления в научном тексте», в том числе 

анализа «глагольно-атрибутивной сочетаемости» 

[Чернейко 2011]. Именно такая практика «спо-

собна стать опорой в лингвистической (и логи-

ческой!) обработке научного объекта». У нас есть 

возможность проанализировать употребление 

термина искусственный интеллект и синонимич-

ных ему замен (машина, технология) в современ-

ном научном дискурсе и определить, каким в нём 

представляется феномен, обозначаемый данным 

терминологическим словосочетанием. 

В первую очередь обращает на себя внимание 

обилие акциональных предикатов со значением угро-

зы (угрожать, вытеснять, отнимать, уничтожать, 

ставить под угрозу, наносить вред и пр.) при неоду-

шевлённых субъектах, что противоречит существую-

щей в языке субъектно-предикатной взаимообуслов-

ленности [Золотова, Онипенко, Сидорова 1998: 106] 

(более подробно см. в [Клементьева 2022]): …искус-
ственный интеллект вытесняет интеллект че-

ловеческий (Корнилов Г. А. Стратегия развития инте-

грированных маркетинговых каналов и е-маркетинг); 

…новые технологии угрожают принципам профес-

сии [Иванов 2017]; …искусственный интеллект 
может совершенно уничтожить человечество 

к 2075 году [Сидоренко 2017]. В результате исполь-

зования этих предикатов ИИ а) приобретает ан-

тропоморфные черты; б) воспринимается как не-

что опасное, способное угрожать человеку и его 

существованию. Среди причин, по которым аб-

страктные имена (в рассматриваемых нами приме-

рах это искусственный интеллект и технологии) 

могут употребляться с предикатами предметных 

имён (в широком смысле, включая собственно 

предметные и личные), Л. О. Чернейко называет 

«эмпирическую пустоту абстрактной сущности» 

и «её переживаемость социумом» [Чернейко 2019]. 

Это суждение иллюстрируют и проанализирован-

ные нами тексты, в центре внимания которых на-

ходится ИИ — относительно новый и плохо изучен-

ный научный объект, для описания которого ещё 

не сформировался отдельный терминологический 

аппарат. 

Констатируя, вопреки расхожему мнению, 

присутствие в научном стиле речи эмоционально-

оценочных средств, А. Н. Васильева в 1976 году от-

мечала существующую тенденцию к уменьшению 

«удельного веса субъективного элемента в научной 

речи» [Васильева 1976: 46]. Однако в современных 

статьях по проблемам ИИ мы наблюдаем широкое 

использование атрибутивов, выражающих отри-
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цательную оценку ИИ и возможных последствий 

его применения (отрицательные, негативные, 

тяжелые последствия; разрушительная, дизруп-

тивная технология; побочный эффект, опасное 

оружие и др.): Предполагается, что дизруптив-
ной технологией является и ИИ [Себекин 2022]; 

Высказываются сомнения о возможности полной 

компенсации негативных последствий робо-
тизации в обозримом будущем [Ракитов 2019]; 

Масштаб внедрения этих потенциально разру-
шительных технологий очень велик уже сегодня 

[Костина 2019]. Данные определения предлагают 

читателям интерпретировать тот или иной объект 

в соответствии с авторской позицией, формиру-

ют представления о негативных последствиях ис-

пользования ИИ. 

Также среди лингвистических особенно-

стей рассматриваемых текстов стоит отметить 

частую встречаемость показателей категории 

интенсивности — высокой степени проявле-

ния признака. На лексическом уровне мы видим 

прилагательные-интенсификаты(оры) (всеобщая 

цифровизация, повальная роботизация, массо-

вая безработица, чрезмерная зависимость от ИИ 

и т. д.) и существительные-интенсификаты (го-

сподство, засилие, экспансия ИИ), «в значении 

которых сема интенсивности содержится импли-

цитно» [Бондарко, Шубик 2005: 160]: результатом 

таких изменений человечества может стать по-
вальная, массовая безработица, которую учё-

ные называют технологической [Гулевский, Фи-

липпов 2022], возможность господства машин 
и искусственного интеллекта над человеком 

нельзя полностью сбрасывать со счетов [Шкляе-

ва 2015]; Экспансия искусственного интеллекта 

угрожает самой основе человеческой цивилизации, 

вытесняя человека из созданного им самим мира 

[Мамедова 2021]. На словообразовательном уров-

не выделяются префиксальные интенсификаторы 

супер- и сверх- (суперинтеллект, супермощный, 

сверхразум, сверхчеловек, сверхспособность, сверх-

сильный и проч.): Суперинтеллект может рассма-

триваться как создающий угрозу превосходству и 

даже выживанию человеческого вида [Манужева 

2018]; искусственный интеллект — «сверхразум», 

основанный на цифре [Артамонова, Зенов 2020]. 

Введение в текст интенсифицирующих средств, по 

замечанию Е. М. Вольф, говорит о высокой «сте-

пени включённости субъекта в высказывание» 

[Вольф 2002: 43] и служит осуществлению опреде-

лённых коммуникативных целей — «сделать вы-

сказывание более убедительным», «усилить его 

перлокутивный эфффект», «более эффективно 

воздействовать на адресата» [Вольф 2022: 111]. 

Результатом такого воздействия, по нашему мне-

нию, должно стать внушение страха перед карти-

ной будущего, где человеку из-за «засилия» ИИ 

не найдётся места. Мы имеем дело с гипостазиро-

ванием, т. е. с овеществлением абстрактной сущ-

ности, целью которого является «изменение рус-

ской концептосферы», «искажение когнитивного 

пространства русского языка и русской картины 

мира» [Петрухина 2014].

Итак, анализ современного научного дис-

курса показывает, что при помощи различных 

языковых средств авторы статей по проблемам 

ИИ намеренно создают особый образ ИИ — угро-

жающий существованию человека и человечества 

в целом — с целью сформировать к нему соответ-

ствующее отношение адресата. 

Представления об искусственном интел-

лекте, формируемые в публицистическом дис-

курсе 

В другой сфере, где также активно обсуж-

даются проблемы ИИ, — публицистическом дис-

курсе — мы наблюдаем две совершенно противо-

положные тенденции. 

С одной стороны, ссылаясь на результаты 

научных исследований и мнения учёных, СМИ 

говорят об опасности, которую представляют 

для человечества ИИ и его технологии, и исполь-

зуют те же языковые средства, о которых мы пи-

сали выше, анализируя научные тексты. В тех кон-

струкциях, где ИИ, технологии, машины являются 

субъектами, активно употребляются предикаты 

с пейоративной окраской: новая технология спо-
собна в скором времени ухудшить жизни миллио-

нов людей, а в перспективе — погубить человече-

скую цивилизацию [Газета.ru 2022]; искусствен-
ный интеллект может полностью заменить лю-

дей, машины в погоне за эффективностью могут 



[мир русского с лова  №4/2022]

[лингвистика]

18

захотеть избавиться от людей [РИА Новости 

2017]. Также используются различные средства 

интенсификации: всё больше исследователей со-

мневаются в нашей способности управлять 

сверхразумом [Hi-News.ru 2021]; в условиях безу-
держного роста возможностей машин; потенци-

ал ИИ огромен [Ведомости 2015]. Помимо этого, 

в сообщениях СМИ присутствуют оценочные 

определения: может ли ИИ в какой-то момент 

стать неконтролируемым и опасным для челове-

чества [Hi-News.ru 2021]; мир «стоит на грани со-

вершенно чудовищных социальных последствий» 

[Звезда 2016]. Такая лексическая «перекличка» 

с научным дискурсом говорит о том, что СМИ 

транслируя мнения и слова учёных, усиливают 

оценки для привлечения внимания адресата. 

С другой стороны, журналисты пишут 

и о пользе, которую ИИ приносит уже сейчас 

представителям различных профессий — меди-

кам, бизнесменам, педагогам, менеджерам и самим 

учёным. Как правило, в подобного рода текстах 

мы замечаем обилие передающих положительную 

оценку глаголов (помочь, избавить, облегчить, 

обеспечить и пр.) и определений (идеальный 

учёный, любой проект, высокое качество, макси-

мальный спрос): ИИ найдет идеального учёного 

для любого проекта, искусственный интеллект 
обеспечит высокое качество научных исследо-

ваний [Известия 17.04.2022]; машинное обучение 
избавит учителей от рутинной проверки работ, 

искусственный интеллект поможет учащимся, 

любая ИИ-разработка, позволяющая сократить 

издержки в образовательной программе, получит 

максимальный спрос [Известия 10.02.2022]. 

 Создание «дружелюбного имиджа» ИИ — 

часть информационной кампании, направленной 

на реализацию национального проекта «Цифро-

вая экономика». Авторы проекта хотят обеспе-

чить ИИ «эмоциональный характер проводника 

справедливости для человека», а также донести 

до людей мысль о том, что ИИ «приносит боль-

ше справедливости в их жизни, обеспечивая рав-

ный доступ к новым возможностям» [РБК 2021]. 

Ярким примером уже начавшейся реализации 

данной кампании может послужить отрывок 

из новостного материала РБК: Сервисы искус-

ственного интеллекта помогают московским 

врачам находить на изображениях компьютерной 

томографии признаки рака легкого… Нейросети 

позволяют выявлять даже незначительные от-

клонения, что повышает качество диагностики, 

а также значительно сокращают время на по-

лучение результата исследования, помогая па-

циенту быстрее получить необходимое лечение 

[РБК 2021]. Обратим внимание на лексическое 

окружение субъектов высказывания — сервисы 

ИИ и нейросети. Это предикаты помогают, по-

зволяют выявлять, сокращают время, повышают 

качество, наречие-интенсификатор значительно, 

усилительная частица даже перед деинтесифика-

тором незначительные отклонения, компаратив 

быстрее. Нет сомнений в том, что коммуникатив-

ная цель рассмотренного отрывка — формирова-

ние положительного образа ИИ. 

По справедливому замечанию А. В. По-

допригоры, «общественный дискурс об искус-

ственном интеллекте <…> обретает сегодня ме-

танаучный характер» и «становится зеркалом 

возможностей самопознания, самоорганизации 

и моделирования человеком сценариев этого мира» 

[Подопригора 2019: 8]. Относительно проанали-

зированных нами материалов из СМИ можно ска-

зать, что в них предлагаются два таких сценария. 

Первый сценарий продиктован представителями 

научного сообщества, осмысливающими социаль-

ные и гуманитарные последствия использования 

ИИ. Второй же предлагают разработчики систем 

ИИ, представители бизнеса и государственно-

го аппарата, которым важно как можно скорее 

внедрить новые технологии в жизнь общества. 

Так или иначе в текстах, принадлежащих и к пер-

вому, и ко второму типу, посредством различных 

языковых механизмов персуазивности реализует-

ся основная функция публицистического стиля — 

воздействие на адресата. 

Проблема разграничения реального 

и виртуального

Проанализированные нами научные и пу-

блицистические тексты объединяет то, что в них 

формируется или уже сформировался особый об-

раз ИИ. Он представляется не просто технологией, 



[мир русского с лова  №4/2022] 19

[А. А. Клементьева] 

а активным, одушевлённым существом, способ-

ным оказать влияние на человечество, принести 

ему или гибель, или необыкновенное развитие. 

Об этом говорит и построение субъектно-

объектных отношений в рассмотренных нами 

предложениях. Там, где ИИ, технологии, роботы, 

машины занимают позицию субъекта, объектом 

является человек или его функции и атрибуты: 

…искусственный интеллект заменит челове-
ка [Известия 2018]; Они [роботы] отнимают 

рабочие места у людей [Харланова 2018]. Таким 

образом, ИИ стоит даже не на одной ступени 

с человеком, а находится выше его. Люди нахо-

дятся в подчинении у машины, а не наоборот, 

хотя на сегодняшний день это не так. 

Кроме того, использование акциональных 

предикатов в соседстве с ИИ можно оценивать 

как языковую манипуляцию, приводящую к «ког-

нитивному искажению» [Завтра.ру 2022], наце-

ленную в том числе и на утверждение идей транс-

гуманизма. Профессор РАН, профессор кафедры 

математических методов прогнозирования ВМК 

МГУ К. В. Воронцов предлагает вовсе запретить 

употреблять глаголы активного действия приме-

нительно к ИИ (обыграл чемпиона мира, научился 

диагностировать рак, находит ошибки в школь-

ных сочинениях и т. д.), так как «подобные фигуры 

речи» порождают мифы, искажают действитель-

ность [Завтра.ру 05.11.2021]. ИИ не может дей-

ствовать самостоятельно, поскольку именно люди 

закладывают в него программы, ставят перед ним 

задачи. 

Иллюстрацией формируемого у нас когни-

тивного искажения может быть новость о том, 

что разработчик ИИ обнаружил у него сознание3. 

Человек начинает видеть в машине антропоморф-

ные черты не только потому, что её обучили хоро-

шо их имитировать, но ещё и потому, что мы имеем 

дело с лингвистически сконтруированной реаль-

ностью, перестаём видеть грань между действи-

тельным и возможным, реальным и фантазийным. 

Учёные настаивают на том, что машина не мо-

жет иметь разума, воли, сознания, прав, поэтому 

об «интеграции инженерной системы в общество 

не может быть и речи» [Завтра.ру 15.12.2021]. Всё 

чаще в научном сообществе звучит призыв «заду-

маться над отношением между моделью и модели-

руемой реальностью», между «доказанным и всего 

лишь гипотетичным» [Успенский 2012: 31, 37].

Нам представляется важным при обсуж-

дении проблем ИИ и его возможностей отличать 

константный дискурс («с профессиональной точ-

ностью отражающий реальное положение дел») 

от виртуального («“наивный” дискурс предпо-

ложений и домыслов»), объективную реальность 

от воображаемой [Волков 2020: 747]. Проведение 

чёткой границы между реальным и потенциально 

возможным позволит адресату и научных, и пу-

блицистических текстов, посвящённых ИИ, опре-

делить а) статус того или иного высказывания 

по отношению к реальности и, как следствие, 

б) наличие в тексте речевых манипуляций.

Говоря об ИИ в общественном поле, пре-

жде всего необходимо точно сформулировать, 

что стоит за этим термином, поскольку обыден-

ное языковое сознание склонно воспринимать 

содержание слова «как содержание (объективно-

го) мира», в том числе отождествлять искусствен-

ный интеллект с человеческим [Волков 2020: 753]. 

Об этой проблеме говорят и сами разработчи-

ки ИИ. «Люди воспринимают слова и не замеча-

ют, что реальное наполнение научных терминов 

может отличаться от обывательских ожиданий. 

Мы говорим “искусственный интеллект”, но это 

не сам интеллект, а лишь название области на-

учных исследований, компьютерная имитация 

обучения по прецедентам. Мы говорим “нейрон-

ная сеть”, но это мало похоже на человеческий 

мозг», — отмечает профессор К. В. Воронцов, об-

суждая проблему бытования научных понятий 

в общественном сознании. ИИ — не единственное 

абстрактное имя, которое требует лингвистиче-

ского осмысления. Ускоренное развитие техноло-

гий заставляет также переосмыслять содержание 

термина реальность, бывшего ранее «ключом 

к философии человека» [Heim 1993]. 

Решение перечисленных выше лингви-

стических проблем мы видим в использовании 

в текстах по вопросам ИИ специальных маркеров. 

Так, в дефиницию самого термина искусственный 

интеллект необходимым представляется включе-

ние семы ‘имитация’, что позволит определять его 
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как нечто вторичное по отношению к естествен-

ному интеллекту. Помимо этого, рациональным 

видится предложение К. В. Воронцова об ограни-

чении на использование глаголов активного дей-

ствия в высказываниях, где ИИ является субъек-

том, поскольку пока что именно люди (на этом 

настаивают сами разработчики ИИ) управляют 

технологиями, и ответственность за результаты 

работы систем ИИ должна лежать на тех, кто их 

разрабатывает. «Мы не сотрудничаем с машинами 

так же, как не сотрудничаем с овцами, мы просто 

их используем», — замечают когнитивисты, отри-

цая возможность рассматривать ИИ как субъект, 

с которым можно взаимодействовать в достиже-

нии общих целей [Сломан, Фернбах 2017: 166]. 

Поэтому особого внимания требует субъектно-

объектная организация предложений в научном 

и публицистическом дискурсе по вопросам ИИ. 

Высказывания Московские врачи будут ставить 

диагнозы с помощью ИИ / систем ИИ, с помощью 
ИИ учёные обеспечат высокое качество исследова-

ний будут иметь большее отношение к реальности, 

нежели ИИ поможет московским врачам ставить 

диагнозы, ИИ обеспечит учёным высокое качество 

исследований. 

Всё это послужит формированию в обще-

ственном сознании более адекватных, соот-

ветствующих действительности представлений 

об ИИ, а также поможет избежать различных язы-

ковых манипуляций. 

Итоги

Говоря о возможностях применения тех-

нологий ИИ, ставшего феноменом современной 

цифровой культуры, и следующих за этим послед-

ствиях, авторы научных и публицистических тек-

стов конструируют новую цифровую реальность, 

которая являет собой конструкт над реальностью 

физической и имеет с ней мало общего. Это ил-

люстрируют рассмотренные нами тексты, в ко-

торых ИИ посредством определённых языковых 

средств представляется активно действующим 

агентом, превосходящим по возможностям чело-

века, представляющим ему угрозу либо принося-

щим ему большую пользу. Такая тенденция вызы-

вает у нас концептуальные возражения, поскольку 

«технократическое мышление, лишенное рефлек-

сии, ведет к усилению Технологии и ослаблению 

Человека» [Елькина 2018: 195]. Преодолением 

наметившегося разрыва с действительностью, 

по нашему мнению, может стать более внима-

тельное отношение к использованию и декоди-

рованию языковых знаков: а) разграничение кон-

стантного и виртуального дискурса; б) введение 

в текст специальных маркеров, указывающих

на вторичность искусственного интеллекта по от-

ношению к человеческому; в) «понижение» ранга 

ИИ в высказывании, вытеснение его с позиции 

субъекта на позицию инструмента или подобную. 
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Представляемая работа развивает один из разделов интернет-лингвистики — 

интернет-жанроведение, находящийся на стадии становления. Выявление жанров, 

функционирующих в интернет-дискурсе, породило не только проблему их классифика-

ции и моделей описания, но и поставило вопрос о том, что, собственно, считать речевым 

жанром электронной коммуникации. Среди текстов электронного дискурса особое ме-

сто занимает электронный эпистолярий, имеющий специфические черты по сравнению 

с традиционными эпистолярными текстами. Целью данной статьи является характери-

стика особенностей электронного эпистолярия, что предполагает раскрытие вопросов, 

связанных с (1) пониманием интернет-эпистолярия и его отличием от традиционных 

эпистолярных текстов, (2) построением типологии жанров интернет-эпистолярия, 

(3) выбором параметров для модели их анализа и (4) демонстрацией эффективности 

этой модели на примере одного из жанров — переписка в чате (на примере группово-

го чата научно-педагогического коллектива). Новизну исследования характеризуют 

(1) классификация электронных эпистолярных жанров, в основе которой выделяем 

1) традиционные эпистолярные жанры, перенесённые в электронную среду без значи-

тельных изменений; 2) модифицированные традиционные эпистолярные жанры, которые 

в большей или меньшей степени трансформировались, попав в электронную среду, 

и 3) сетевые эпистолярные жанры (образованные и функционирующие только 

в интернет-среде); (2) модель описания эпистолярных жанров интернет-дискурса, пред-

усматривающая медийный, лингвопрагматический и лингвостилистический параметры; 

(3) результаты описания коммуникации в групповом чате профессионального сообще-

ства с опорой на представленную в исследовании модель анализа, а именно текстов, от-

носящихся к жанру «переписка в чате» гипержанра «интернет-переписка».

Ключевые слова: интернет-дискурс; электронные эпистолярные жанры; жанр «груп-

повой чат»; классификация; моделирование.

Th e presented work develops one of the sections of Internet linguistics, namely Internet 

genre studies, which remains at the stage of formation. Th e identifi cation of genres functioning 

in Internet discourse gave rise not only to the problem of their classifi cation and description 

models, but also raised the question of what, in fact, should be considered a speech genre of 

electronic communication. Among the texts of electronic discourse, a special place is occupied 

by the electronic epistolary, which has specifi c features in comparison with traditional epistolary 

texts. Th e purpose of this article is to characterize the features of electronic epistolary, which 

involves the disclosure of issues related to (1) the understanding of Internet epistolary and its 

diff erence from traditional epistolary texts, (2) the construction of a typology of genres of Internet 

epistolary, (3) the choice of parameters for the model of their analysis and (4) demonstration of 

the eff ectiveness of this model by example one of the genres, namely the chat correspondence 

(using the example of a group chat of a scholarly and pedagogical team). Th e novelty of the 

research is characterized by (1) the classifi cation of electronic epistolary genres, based on which 
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the authors distinguish 1) traditional epistolary genres transferred 

to the electronic environment without signifi cant changes; 2) 

modifi ed traditional epistolary genres that have been transformed to 

a greater or lesser extent aft er entering the electronic environment, 

and 3) network epistolary genres (educated and functioning only 

in the internet environment); (2) a model for describing epistolary 

genres of Internet discourse, providing media, linguopragmatic 

and linguostylistic parameters; (3) the results of the description of 

communication in the group chat of the professional community 

based on the analysis model presented in the study, namely texts 

related to the genre of “chat correspondence” of the hypergenre 

“Internet correspondence”.

Keywords: Internet discourse; electronic epistolary genres; 

“group chat” genre; classifi cation; modeling.

Введение

Интернет-лингвистика начала оформляться 

в начале XXI века. В связи с развитием компью-

терной сети и внедрением её в социум изменились 

условия общения, стиль и правила, что позволило 

говорить о специфике коммуникации в Интерне-

те. Развитие электронной фактуры текстов дало 

толчок к организации новых речевых жанров 

(далее — РЖ), а традиционные жанры, функцио-

нирование которых осуществляется в том числе 

посредством Интернета, стали трансформиро-

ваться, приобретая ранее не характерные черты. 

Это породило новый научный раздел, основанный 

на теории РЖ и интернет-лингвистики, — интернет-

жанроведение (виртуальное жанроведение).

Развивающие интернет-жанроведение ис-

следователи, учитывая новые коммуникатив-

ные цели и прагматические установки участни-

ков сетевого общения, обращают внимание как 

на оформление специфичных для электронной 

среды жанров, так и на модификацию традицион-

ных РЖ, включённых в интернет-сферу. Появля-

ется всё больше трудов, посвящённых отдельным 

интернет-жанрам: чат [Рыжков 2010 и др.], форум 

[Патрушева 2013; Романтовский 2016 и др.], блог 

и сетевой дневник [Загоруйко 2013; Калашникова 

2011 и др.], социальная сеть [Алтухова 2012; Мату-

севич 2017 и др.], интернет-комментарий [Карпо-

ян 2014; Кошель 2015 и др.], мем [Иссерс 2021; Щу-

рина 2012] и др. Выявление жанров, функциони-

рующих в интернет-дискурсе, породило не только 

проблему их классификации и моделей описания, 

но и поставило вопрос о том, что, собственно, счи-

тать РЖ электронной коммуникации. Так, одни 

исследователи [Смирнов 2004; Щипицина 2009 

и др.] к интернет-жанрам относят определённый 

формат, платформу для общения и получения ин-

формации (социальная сеть, видеоконференция, 

чат, блог, электронная библиотека, сайт, форум 

и т. д.), другие же [Галичкина 2012; Горошко, Жи-

галина 2011 и нек. др.] к РЖ относят только сами 

тексты, а не названия форматов коммуникации. 

Это послужило основанием для разведения поня-

тий «жанр» и «формат» [Алтухова 2012], а также 

для создания типологий жанров в зависимости 

от их сочетаемости [Кошель 2015], первичности/

вторичности [Горошко, Жигалина 2011], а также 

с опорой на иные основания.

Среди текстов электронного дискурса осо-

бое место занимает электронный эпистолярий, 

имеющий специфические черты по сравнению 

с традиционными эпистолярными текстами. Клас-

сический эпистолярный жанр, несмотря на каза-

лось бы незыблемость канонического стандарта 

эпистолярия и присущих ему стереотипных фор-

мул, в интернет-пространстве приобретает новые 

черты и формы.

Целью данной статьи является характери-

стика особенностей электронного эпистолярия, 

что предполагает раскрытие вопросов, связан-

ных с (1) пониманием интернет-эпистолярия 

и его отличием от традиционных эпистоляр-

ных текстов, (2) построением типологии РЖ 

интернет-эпистолярия, (3) выбором модели 

для их анализа и (4) демонстрацией эффектив-

ности этой модели на примере одного из жан-

ров — переписка в чате.

Ведущими методами исследования высту-

пили методы анализа и синтеза с целью обоб-

щения имеющихся в языкознании достижений 

по теме электронного эпистолярия и построения 

типологической классификации эпистолярных 

жанров интернет-дискурса. Метод моделирова-

ния был использован для создания модели описа-

ния текстов электронного эпистолярия.

Материалом исследования при создании 

классификации электронных эпистолярных жан-

ров выступили тексты, функционирующие в рус-

скоязычном интернет-дискурсе — в социальных 
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сетях, чатах, на форумах. Эффективность модели 

анализа РЖ демонстрируем на текстовых при-

мерах жанра «переписка в чате», почерпнутых 

из групповых чатов преимущественно делового 

характера. Всего было изучено 7 групповых ча-

тов в мессенджерах Telegram, Viber и WhatsApp 

научно-педагогического сообщества (чаты двух 

филологических кафедр, трёх творческих научно-

педагогических коллективов по подготовке гран-

товых заявок, двух сообществ университета «На-

ука, цифра, управление» и «СЭД — оперативный 

штаб»), общее количество сообщений в каждом 

из которых составляет более 200 штук.

Типология жанров электронного эписто-

лярия

Эпистолярный дискурс в разных сфе-

рах коммуникации, в том числе и в интернет-

пространстве, исследуется учёными с разных тео-

ретических позиций, что позволило выработать 

универсальные черты эпистолярия посредством 

формулировки законов соответствия эписто-

лярным канонам. Так, сравнивая традиционные 

эпистолярные тексты с электронными, А. В. Ку-

рьянович выделяет основные черты современной 

электронно-эпистолярной сферы коммуникации 

[Курьянович 2013]: письменная дистантная фор-

ма общения, направленность на определённого 

адресата, диалогизм текста, политематичность, 

полифункциональность, полидискурсивность, 

полииллокутивность, интерактивность, самопре-

зентация автора и зависимость текста от конкрет-

ной ситуации. Отсюда под электронными эписто-

лярными жанрами понимаем функционирующие 

в интернет-среде письменные речевые произве-

дения в форме письма (интернет-переписки), на-

правленные  определенному адресату (в том числе 

коллективному) и характеризующиеся признака-

ми диалогичности, интерактивности, политема-

тичности, а также возможностью использоваться 

в разных сферах коммуникации с реализацией 

разнообразных функций и целей и вариативно-

стью построения текста в зависимости от комму-

никативной ситуации [Кожеко 2020].

Исследования отдельных эпистолярных 

жанров, функционирующих в интернет-дискурсе 

(электронное письмо [Курьянович 2013; Рабен-

ко 2018], письмо в защиту [Андреева 2015], от-

крытое письмо [Якунина 2018], онлайн-петиция 

[Курьянович 2016], письмо-исповедь и письмо 

в будущее [Чеснокова 2012], интернет-дневник 

и SMS-сообщение [Рабенко 2018]), так или иначе 

касаются вопроса, в какой степени эпистолярные 

тексты традиционного формата подверглись изме-

нениям в интернет-среде, а какие жанры созданы 

для электронных платформ.

В зависимости от степени новизны жанра мы 

выделяем три типа эпистолярных жанров интернет-

дискурса: 1) традиционные эпистолярные жанры, 

перенесённые в электронную среду без значитель-

ных изменений; 2) модифицированные традици-

онные эпистолярные жанры, которые в большей 

или меньшей степени трансформировались, попав 

в электронную среду, и 3) сетевые эпистолярные 

жанры (образованные и функционирующие толь-

ко в интернет-среде). Подробное описание каждого 

из трёх типов жанров и их сравнительная характе-

ристика представлены в диссертационном иссле-

довании одного из авторов данной статьи [Кожеко 

2020]. Здесь приводим классификацию электронных 

эпистолярных жанров (см. таблицу), где список жан-

ров может быть дополнен.

При построении классификации эпистоляр-

ных жанров интернет-дискурса мы руководствова-

лись принципами категоризации действительности, 

обоснованными в работах Л. Витгенштейна [Витген-

штейн 1994] и Э. Рош [Rosh 1983]. На основе этого 

выделяем ядерные эпистолярные жанры, которые 

максимально вбирают в себя признаки эпистолярия, 

и периферийные, которым выделенные признаки 

электронных жанров свойственны в той или иной 

степени. На этом основании, например, жанры сете-

вого дневника и пóста относятся к периферийным 

жанрам. Эпистолярным жанром интернет-дискурса 

являются лишь дневниковые записи, содержащие из-

ложение информации личного характера, самоадре-

сованность (в терминологии Н.  Д. Арутюновой), ис-

поведальность, саморефлексию, регулярность записи 

и др. Точно также далеко не все пóсты можно при-

числить к эпистолярным жанрам, так как многие 

 них близки к публицистическим жанрам новости, 

рекламы, отзыва и др.
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Модель описания электронных эпистоляр-

ных жанров

При разработке модели описания эписто-

лярных жанров интернет-дискурса мы опирались 

на известные модели, ориентированные на анализ 

традиционных РЖ [Шмелева 1997], на параметры 

анализа дискурса [Леонтович 2011], а также моде-

ли, созданные для анализа электронных жанров 

[Усачёва 2012; Щипицина 2009].

Для анализа эпистолярных жанров 

интернет-дискурса были выбраны параметры, 

наиболее полно позволяющие оценить специфи-

ку эпистолярных текстов в электронной среде. 

На наш взгляд, к таким параметрам относятся 

медийный, лингвопрагматический и лингвостили-

стический.

Медийный параметр в данной модели ото-

бражает технические возможности жанров. Имен-

но он является ведущим в плане установления из-

менений традиционных и электронных жанров. 

Данный параметр раскрывает (1) наименование 

формата: социальная сеть, чат, форум, электрон-

ная почта, блог и т. д. (по О. Ю. Усачёвой [Усачё-

ва 2012]) и (2) особенности канала связи (техни-

ческие возможности программ и ограничения 

для пользователей: ограниченный/неограничен-

ный доступ, особенности интерфейса и т. п). Ме-

дийный параметр характеризует внеязыковую 

действительность, но влияет на формирование 

языковых и стилистических особенностей элек-

Гипержанр

Модифицированные традиционные 
эпистолярные жанры

Сетевые эпистолярные жанры

Жанр Виды Жанр Виды

Электронное письмо

Деловое письмо

Письмо-уведомление

— —

Письмо-отказ

Информационное письмо

Письмо-претензия и др.

Частное письмо
Письмо-поздравление 

Письмо-просьба и др.

Открытое письмо

Письмо-обращение

Письмо-просьба

Письмо-обвинение 
и др.

Интернет-переписка

Переписка личная

Личное сообщение

Переписка на форуме

Сообщение

Ответ на сообщение и др. Мнение и др.

Переписка 
публичная

Переписка в социальной сети
Переписка в чатах 
личных и групповых

Сообщение

Переписка на «стене» и др.
Обращение

Просьба и др.

Интернет-запись Сетевой дневник

Размышление

Пост/Запись на стене

Размышление

Воспоминание и др.
Мнение

Дневниковая запись и др.

Таблица 1. Классификация электронных эпистолярных жанров
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тронного эпистолярного текста.

Лингвопрагматический параметр преду-

сматривает следующие характеристики: (1) участ-

ники общения: адресант (анонимный/неаноним-

ный, конкретный/обобщённый), адресат (кон-

кретный/обобщённый/массовый), количество 

участников общения (монолог/диалог/полилог, 

наличие наблюдателей), социально-ролевые ха-

рактеристики коммуникантов (равноправное/

неравноправное общение, разница в возрасте, 

социальном статусе, отношения между комму-

никантами и под.); (2) условия общения: сфера 

коммуникации (институциональное (официаль-

ное) / персональное (межличностное) общение, 

степень официальности ситуации, фатическое/

практическое общение), временные характе-

ристики общения (синхронное/асинхронное), 

степень открытости общения (публичное / при-

ватное), степень формализации (строгая/не-

строгая, официальное/неофициальное общение), 

гипертема сообщения (ведущая тема письма); 

(3) коммуникативная цель: намерение комму-

никанта (основной коммуникативный замысел, 

цель автора), стратегии и тактики достижения 

коммуникативных намерений (ведущие страте-

гии, которые автор использует для достижения 

цели, например, сотрудничество, дискредитация, 

убеждение, информирование и т. п.), приоритет-

ная функция текста (информативная, когнитив-

ная, воздействующая, эмоционально-оценочная, 

экспрессивная, кумулятивно-трансляционная, 

фатическая, этикетно-ритуальная, императивная, 

художественно-эстетическая, самопрезентация 

и др.); (4) этикетный компонент: этикетная рамка 

(соблюдается или нет), наличие этикетных и оце-

ночных речевых жанров в текстах (приветствие, 

прощание, обращение, поздравление, благодар-

ность, соболезнование и т. д.), эффективность 

коммуникации (эффективная/неэффективная, 

наличие помех в общении, коммуникативные не-

удачи и их причины). Этикетный компонент счи-

таем особенно важным, так как от него зависит 

восприятие письма адресатом — как нейтральное, 

вежливое, дружеское, оскорбительное, недопусти-

мое и др., что напрямую сказывается на степени 

эффективности такой коммуникации.

Раскрытию лингвопрагматического параме-

тра способствует учёт социально-психологических 

факторов, проявляющихся в социально-ролевой 

характеристике коммуникантов, учёте отношений 

между ними, их анонимности или публичности 

и под.

Лингвостилистический параметр раскры-

вается посредством (1) принадлежности текста 

к функциональному стилю (в основу текста зало-

жен какой-либо один из функциональных стилей), 

(2) характеристики стилистических особенно-

стей (строгий/свободный отбор речевых средств, 

использование литературных и нелитературных 

форм языка, лексические, синтаксические особен-

ности и т. д.), (3) соответствия жанровому эпи-

столярному канону (соблюдение/несоблюдение 

структуры текста), (4) проявления поликодовости 

(наличие медиафайлов, смайлов и их оправдан-

ность).

Представленная модель, ориентирован-

ная на характеристику вторичных жанров, каки-

ми являются жанры электронного эпистолярия 

по отношению к традиционным, позволяет, 

на наш взгляд, разносторонне описать любые эпи-

столярные жанры интернет-дискурса с учётом 

ряда лингвистических и экстралингвистических 

факторов. Продемонстрируем эффективность 

этой модели на примере текстов эпистолярного 

жанра «переписка в чате».

Анализ эпистолярного жанра «переписка 

в чате» 

Согласно разработанной нами класси-

фикации жанров интернет-дискурса (см. выше 

табл. 1), интернет-переписка представляет гипер-

жанр — совокупность относительно небольших 

по объеёму сообщений (в социальных сетях, бло-

гах, чатах и т. п.), точнее — цепочки сообщений, 

связанных смысловым единством. Основные черты 

интернет-переписки: ориентация на межличност-

ное общение, смешение особенностей письменной 

и разговорной речи, возможность синхронного 

и асинхронного общения, продолжительность 

и частота коммуникации, резкое прерывание 

и возобновление контакта, высокая степень поли-

кодовости текста. Под единицей анализа интернет-
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переписки подразумеваем совокупность текстов 

первичных жанров (вопрос, ответ, сообщение, за-

мечание и др.), организованных в форме диалога 

и связанных одной темой. К интернет-переписке 

относим переписку в социальных сетях, сообще-

ния в мессенджерах, переписку в чатах и на фо-

румах. Тексты гипержанра «интернет-переписка» 

являют собой, с одной стороны, модифицирован-

ные традиционные эпистолярные жанры (разные 

виды текстов, относящиеся к переписке личной 

и переписке публичной), с другой — собственно 

сетевые эпистолярные жанры (переписка на фо-

руме, переписка в личных и групповых чатах).

Остановимся на демонстрации текстов 

жанра «переписка в чате», а именно — группового 

чата, ориентированного на деловое общение.

Не останавливаясь на характеристике осо-

бенностей чата — электронного сервиса для об-

мена сообщениями в режиме реального времени, 

что подробно описано в трудах [Макаров 2005; 

Рыжков 2010 и др.], кратко представим специфи-

ку группового чата. Коммуникация в письменных 

групповых чатах протекает, как правило, на базе 

какого-то мессенджера: Viber (по-русски — Вай-

бер), WhatsApp (русскоязычная орфография ещё 

не устоялась), Telegram (Телеграмм — такое на-

писание по-русски с удвоенным м на конце слова 

встречается в текстах чаще) и др. Общение по-

средством чатов используется для быстрого ре-

шения рабочих вопросов, поэтому такого рода 

интернет-дискурс относим, в том числе, к дело-

вой сфере. «Рабочий» групповой чат создает ад-

министратор (руководитель или его помощник), 

подключая контакты тех лиц, в коммуникации 

с которыми он заинтересован. Администратор на-

делён функциями включать в чат новые контакты, 

исключать старые, удалять ненужные сообщения 

и некоторыми другими. Правила общения либо 

устанавливает администратор, либо они выраба-

тываются пользователями чата совместно.

Проанализируем общение в чате, который 

организуют лица одного профессионального со-

общества — педагогического, с опорой на параме-

тры представленной выше модели описания эпи-

столярных жанров интернет-дискурса. Текстовые 

примеры для демонстрации лингвостилистиче-

ских особенностей жанра приводим в авторской 

редакции.

Медийные параметры

Формат: чат в мессенджере.

Особенности канала связи: доступ только 

для участников чата (сотрудников учреждения, 

подразделения и т. п.), количество знаков в со-

общении ограничено, линейная структура текстов 

(«поток» сообщений). Отдельная платформа чатов 

чаще работает только в синхронном формате, вы-

ход из чата может способствовать потере перепи-

ски и контактов ее участников.

Лингвопрагматические параметры

Участники общения
Адресант: конкретный (видны ник/имя 

пользователя, аватар/фотография. Если чат ис-

пользуется для общения знакомых людей или 

в рабочих целях, то обычно указывается реальное 

имя участников коммуникации).

Адресат: массовый.

Количество участников общения: более 

двух, как правило (это предопределяет форму 

обмена высказываниями — полилог, реже — диа-

лог).

Социально-ролевые характеристики ком-

муникантов известны (в нашем случае — педа-

гогический коллектив). Преобладает статусно-

ориентированное общение.

Условия общения
Сфера коммуникации: институциональная, 

практическое общение.

Временные характеристики общения: син-

хронное, реже асинхронное.

Степень открытости общения: публичное. 

Степень открытости зависит от назначения груп-

пы и количества её участников — это может быть 

закрытый чат для членов относительно небольшо-

го коллектива (отдела, кафедры, творческой груп-

пы и т. п.), либо открытая группа, включающая 

значительное число участников (чат университе-

та, чат работников какой-либо сферы деятельно-

сти и под.)

Степень формализации: общение может 

быть «жёстким» (формализованным) или «мяг-
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ким» (неофициальным).

Коммуникативная цель
Намерение коммуниканта: деловое обще-

ние, связанное с донесением /получением инфор-

мации и её обсуждением.

Основные стратегии достижения целей: 

быстрое решение рабочих вопросов, привлечение 

внимания к информации.

Приоритетная функция текста: информа-

тивная.

Этикетные параметры
Этикетная рамка: соблюдается отчасти; 

приветствия, как правило, используются с целью 

демонстрации включённости в коммуникацию. 

Прощания практически не представлены. Обще-

ние, как правило, на «вы» / «Вы», но может быть 

и на «ты», что зависит от возраста и взаимоотно-

шений коммуникантов). В зависимости от степе-

ни официальности группы и количества её участ-

ников форма обращения к коммуниканту(ам) 

характеризуется вариативностью: чаще по имени 

и отчеству, по должности и функции (например, 

«Уважаемая администрация», «Уважаемые руко-

водители», «Дорогие коллеги»), реже использу-

ется полная форма имени, иногда встречаются 

уменьшительно-ласкательные обращения («У на-

шей Танюши сегодня день рождения, давайте по-

здравим коллегу!»). Последний вариант встречает-

ся в закрытых чатах, участники которого хорошо 

знают друг друга.

Этикетные и оценочные РЖ в текстах (са-

мые частотные): приветствие, благодарность, ком-

плимент, поздравление.

Степень эффективности коммуникации: 

эффективность общения зависит от активности 

и внимательности участников — если кто-то на-

долго выходит из чата, то теряет суть обсуждения. 

Правила коммуникации в таком жанре учитыва-

ют специфику электронного общения и формиру-

ют сетевой этикет. В таких чатах не поддерживает-

ся спам, флуд, разговор на слишком личные темы, 

навязывание своих интересов и идеологии, про-

воцирование конфликтных ситуаций, отправка 

поздних сообщений вне рабочего времени и под., 

в противном случае участнику, нарушающему об-

щие правила делового сетевого взаимодействия, 

администратор делает замечание, а при повтор-

ном нарушении удаляет из группы.

Лингвостилистические параметры

Принадлежность к какому-либо функцио-
нальному стилю: наблюдается свобода в выборе 

речевых средств в рамках официально-делового 

и разговорного стилей литературной подсисте-

мы языка. Наблюдается вкрапление жаргонизмов, 

что соотносится с общей тенденцией огрубления 

речи.

Типичные языковые особенности:

Степень формальности и строгость отбора 

речевых средств в «рабочих» групповых чатах за-

висит от принятого в организации стиля обще-

ния.

1. Фонетико-графические особенности

Используются восклицательные конструк-

ции и написание слов прописными буквами 

для привлечения внимания к важной информа-

ции: «Коллеги, СРОЧНО!!!», «Предоставить до-

кументы необходимо ДО ВТОРНИКА», «Извини-

те за занудство, но я ОБЯЗАН ориентироваться 

на приказ ректора», «Закрытая анкета — это 

ВСЕГДА замер уровня согласия с предложенной моде-

лью человека. Здесь же требуется собрать ответы 

про ДЕЙСТВИЯ. Мне думается, что удобствами 

обработки можно пожертвовать ради дела», «Это 

реферативный журнал и НЕ ВЫ там публикуете 

свою статью, а редакция сама публикует реферат, 

написанный спецрецензентом» и др.

Часто графические средства берут на себя 

роль выразителей эмоций. Ведущую роль в этом 

отношении играют смайлы и знаки препинания: 

«Подготовка инженерного корпуса дистанцион-

но это абсурд!!!», «Вирусная чушь, прокатилась 

от Москвы до самых до окраин. Завтра такое во 

Влидивостоке будут постить », «В Сбербанке 

цифровой помощник “Салют”, в Тинькове “Олег”, 

надо для университета тоже делать цифрового 

помощника :))», «Спасибочки )», «Ай, господь спа-

си! Что вы такое говорите!» и др.

Кроме того, графические средства могут за-

менять лексические единицы, передавая синони-

мичные смыслы, сравните:

(1) — Уважаемые коллеги, может кто в курсе 



[мир русского с лова  №4/2022] 31

как работаем с понедельника?

— ¯\_( )_/¯

(2) — Предлагаю отказаться от этой ини-

циативы!

— +

В текстовом примере (1) графический смайл 

передает смысл «не знаю», в примере (2) графиче-

ский знак «+» обозначает «согласие».

2. Лексико-фразеологические особенности

Преобладает лексика официально-делового 

стиля, например: «На данный момент действует 

приказ ректора от (дата и номер приказа), кото-

рый переводит учебный процесс в дистанционный 

формат», «Коллеги, прошу предоставить отчё-

ты до (дата)», «Госорган или ОМСУ направляет 

официальный запрос в (название университета) 

о независимом эксперте для участия в конкурсной 

комиссии без указания ФИО».

В примерах общения в групповом чате кол-

лег можно наблюдать специфические устойчивые 

обращения, свойственные деловому общению 

(«Уважаемые грантозаявители», «Коллеги»), обра-

щения по имени и отчеству, на «вы».

Возражения и благодарность часто оформ-

ляются развернуто, например: «Не могу не отреа-

гировать на Ваше суждение, Иван Игоревич!», «На-

талья Николаевна, спасибо за конструктивный 

и развернутый ответ », «Дорогая Инна Олегов-

на! Благодарю за ценную и своевременную инфор-

мацию!» и под.

В целом же выбор лексики зависит от степе-

ни неформальности общения в чате, что допускает 

включение просторечий и жаргонных выражений, 

сравните: «Зачем Вы тащите в нормальное обще-

ние Вашу политическую пропаганду? Уважайте 

других», «Только журналы тоже не дураки. Взять 

одну ХОРОШУЮ статью и взять три «кусочка» 

сильно не одно и то же…», «Крутая практика 

для магистрантов этого направления », «Вы мо-

жете не отвечать на обращения сотрудников. 

Можете «грохнуть» чат. Но «плаксивого сброда» 

(или как там недавно выразился краевой чинов-

ник?) в ближайшей перспективе меньше не ста-

нет…».

3. Синтаксические особенности

Чаще используются простые по струк-

туре предложения: «Сегодня пришла большая 

часть студентов. Работали все. Понравилось!». 

При их построении наблюдается инверсия 

(«Не  могу не отреагировать на суждение Ваше!», 

«Ограничений нет на доступ в корпуса на данный 

момент» и др.), расчлененные конструкции («Се-

годня провела две пары в программе Zoom. С маги-

странтами и с аспиранткой).

Соответствие жанровому канону. Перепи-

ска в «рабочем» групповом чате сохраняет основ-

ные особенности электронного делового эписто-

лярия: есть официальные приветствия и обраще-

ния. При частом отсутствии формул прощания, 

функцию этого этикетного элемента часто выпол-

няют слова благодарности.

Поликодовость. Помимо смайлов (в чатах 

с высокой степенью формализованности обще-

ния смайлы употребляются реже, чем в чатах, 

где коммуникация между сотрудниками близка 

к неформальной), текстовые сообщения в груп-

повых чатах могут сопровождаться ссылками 

на документы, голосовыми сообщениями, тема-

тическими картинками и текстами иных знако-

вых систем.

4. Орфография и пунктуация

Отличительной особенностью переписки 

в групповом чате является пропуск знаков препи-

нания (чаше авторы сообщений забывают закры-

вать причастный или деепричастный обороты, 

обосабливать вводные конструкции) и опечатки, 

касающиеся перестановки букв при наборе текста. 

Кроме того, при установке на телефоне функции 

«T9» (предугадывающая система набора текстов) 

возможны текстовые казусы, на которые автор 

может обратить внимание уже после отправки со-

общения, поправив свой текст в последующем со-

общении, сравните:

— Доровольно утро! Все документы сдала 

в отдел кадров.

— Ой! Прошу читать: Доброе утро! (Т9 ша-

лит).

Недочёты орфографического и пунктуа-

ционного характера, наличие инверсии в пред-

ложениях, что имеет место в переписке научно-

педагогического сообщества в групповом чате, 

говорят об экономии временного ресурса комму-
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никантами, написании сообщений «набело», т. е. 

без перечитывания и правки. Эта особенность 

переписки в групповом чате приближает общение 

к устной форме.

Выводы

Эпистолярный канон и отдельные струк-

турные требования, выработанные эпистолярной 

практикой, оказываются неактуальными приме-

нительно к текстам, соответствующим эпистоляр-

ным жанрам интернет-дискурса. Это, среди проче-

го, связано с тем, что многие структурные элемен-

ты этих текстов предусмотрены IT-программами 

и указываются автоматически (адрес получателя 

и отправителя, подпись и некоторые другие). 

Специфично проявляются в эпистолярных текстах 

электронной фактуры такие признаки, как соче-

тание устно-разговорных и письменно-книжных 

средств в речи, поликодовость, смысловая завер-

шенность, речевой этикет.

Анализ эпистолярных текстов интернет-

дискурса способствовал построению типологии 

жанров электронного эпистолярия, что представле-

но в выше. В силу наличия специфических особен-

ностей у эпистолярных жанров интернет-дискурса 

была предложена модель их анализа, включающая 

три классификационных параметра (медийный, 

лигвопрагматический и лингвостилистический). 

Эффективность этой модели продемонстрирована 

в работе при анализе одного из ведущих, на наш 

взгляд, исконно сетевых эпистолярных жанров, 

каким считаем гипержанр «интернет-переписка». 

В данном исследовании представлены особен-

ности текстов группового чата (жанр «переписка 

в чате»), ориентированного на деловое общение. 

Коммуникация в групповом чате в условиях де-

лового общения отличается от взаимодействия 

в других видах чатов и несет более формализован-

ный и регламентированный характер.

Отсутствие общепринятых рекомендаций 

по написанию текстов, относящихся к жанрам 

электронного эпистолярия, ставит перед интернет-

жанроведением задачу описания всех жанров 

с целью выявления типичных особенностей каж-

дого из них. Установление медийной, структур-

ной, стилистической и языковой специфики этих 

жанров, позволит выработать правила электрон-

ной коммуникации, что представляется наиболее 

значимым для делового общения в сети.
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   Делегация Международной ассоциации преподава-

телей русского языка и литературы (МАПРЯЛ) во главе 

с президентом ассоциации В. И. Толстым 29–30 ноября по-

сетила Узбекистан и провела серию научно-практических 

мероприятий в области изучения, преподавания и популя-

ризации русского языка. Во встречах приняли участие более 

120 ученых-филологов, преподавателей русского языка ву-

зов и школ Узбекистана.

   Открыло программу мероприятий 29 ноября заседание 

Президиума МАПРЯЛ, в рамках которого руководители на-

циональных объединений русистов Беларуси, Болгарии, Ис-

пании, Казахстана, Китая, Молдовы, России, Румынии, Швей-

царии подвели итоги 2022 года и обсудили дальнейшие пла-

ны развития ассоциации, в том числе вопросы организации 

XV конгресса МАПРЯЛ «Русский язык и литература в меня-

ющемся мире», который состоится 12–16 сентября 2022 года 

в Санкт-Петербурге.

   В этот же день на площадке Русского дома в Ташкенте 

МАПРЯЛ совместно с Ташкентским обществом преподава-

телей русского языка и литературы организовали круглый 

стол  «Русистика в современном мире: актуальные тенден-

ции и перспективы развития». Открыло работу мероприятия 

сообщение председателя ТОПРЯЛ, заведующей кафедрой 

русской литературы и методики обучения Узбекского госу-

дарственного университета мировых языков Натальи Ми-

хайловны Петрухиной, которая познакомила собравшихся 

с основными проектами и направлениями деятельности этой 

организации. В этом году ТОПРЯЛ отмечает 20-летие со дня 

образования.

   Ярким эмоциональным моментом встречи стала церемо-

ния награждения медалью А. С. Пушкина «За большие заслуги 

в распространении русского языка» авторитетных ученых-

русистов Узбекистана, Н. М. Петрухиной и Д. С. Кулмаматова. 

Медали коллегам вручил президент МАПРЯЛ, советник Пре-

зидента Российской Федерации, праправнук Л. Н. Толстого 

Владимир Ильич Толстой.

   Вопросам разработки учебников для студентов вузов 

Узбекистана была посвящена программа круглого стола, прове-

денного МАПРЯЛ 30 декабря в Самарканде. Выбор этой темы 

объясняется острой востребованностью программ по обуче-

нию научному стилю речи и языку специальности узбекских 

студентов, проходящих обучение как в учреждениях высшей 

школы Узбекистана, так и в российских вузах и их зарубежных 

филиалах (сегодня в республике действует 14 филиалов рос-

сийских университетов, и их число в ближайшие годы будет 

расти). Самарканд в этом отношении также играет особую 

роль: летом этого года в знак 30-летия установления диплома-

тических отношений между Россией и Узбекистаном на базе 

Самаркандского государственного университета был открыт 

Центр российского образования, который будет осуществлять 

координацию совместных научно-исследовательских и обра-

зовательных проектов и программ, организацию методиче-

ской поддержки для преподавателей русского языка, русской 

литературы, истории России и другим дисциплинам.

ДЕЛЕГАЦИЯ МАПРЯЛ ПОСЕТИЛА УЗБЕКИСТАН

[хроника]
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В настоящей статье рассматривается влияние наиболее крупных и известных об-

разовательных, культурных проектов и просветительских акций на успешность прове-

дения внутренней языковой политики в XXI веке в ряде монолингвальных субъектов 

Российской Федерации. Вопросы сохранения чистоты языка, повышения общего уровня 

грамотности населения и культуры речи могут быть успешно решены с помощью под-

держки и популяризации ряда известных и вновь создаваемых образовательных и куль-

турных проектов, в частности, различных современных интернет-ресурсов. Русский 

язык — государственный язык Российской Федерации, родной язык для большинства 

населения монолингвальных субъектов России, играющий важную роль на международ-

ной арене, — должен быть интересным не только для изучения в школах и вузах. Инстру-

ментами привлечения широких групп населения к решению вопросов языка и культуры 

в XXI веке стали многие интересные проекты, набирающие свою популярность в регио-

нах России. Вместе с тем в ходе изучения влияния проводимых образовательных и куль-

турных мероприятий на языковую политику России на территории её монолингвальных 

субъектов авторами был проведен опрос среди различных групп населения. В опросе 

приняли участие более 5 000 респондентов в возрасте от 18 до 82 лет из 47 российских 

субъектов. Исследование показало, что многим респондентам вышеупомянутые проек-

ты известны, однако они не принимали в них участия ввиду отсутствия получения ши-

рокого комплексного знания. Население монолингвальных субъектов России, особенно 

молодёжь, обратило внимание на необходимость синергетических гуманитарных проек-

тов, направленных не просто на изучение русского языка, но на исследование его связи 

с историей и культурой. Авторы разрабатывают уникальный проект «РуЛи» («Русский 

лингвист»), который позволит в интересной форме на базе нового Интернет-портала 

изучать русский язык на фоне исторических, социополитических и культурных событий 

прошлого и настоящего.

Ключевые слова: русский язык; языковая политика; грамотность; культура речи; циф-

ровизация; Российская Федерация; монолингвальные субъекты; XXI век.

Th e article examines the impact of the largest and most prominent educational, cultural 

projects and awareness-raising activities on the success of the domestic language policy in 

the 21st century in a number of monolingual subjects of the Russian Federation. Th e issues 
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of preserving the purity of the language, increasing the general 

literacy level of the population and the culture of speech can be 

successfully addressed through the support and promotion of a 

number of well-known and newly created educational and cultural 

projects, in particular, various modern Internet resources. Russian 

language, which is the state language of the Russian Federation, the 

native language for the majority of the population of monolingual 

subjects of Russia, which plays an important role in the international 

arena, should be of interest not only for studying in schools and 

universities. Many interesting projects, gaining popularity in the 

regions of Russia, have become tools for the involvement of broad 

groups of the population in the issues of language and culture in 

the 21st century. However, in studying the impact of the educational 

and cultural activities discussed on the language policy of Russia 

in its monolingual entities, the authors conducted a survey among 

diff erent population groups. More than 5,000 respondents between 

the ages of 18 and 82 from 47 subjects of Russian Federation took 

part in the survey. Th e study showed that many respondents were 

aware of the above-mentioned projects, but did not take part in 

them due to a lack of comprehensive knowledge. Th e population 

of the monolingual subjects of Russia, especially young people, has 

drawn attention to the need for synergetic humanitarian projects, 

aimed not just at learning the Russian language, but at exploring its 

connection with history and culture. Th e authors are developing 

a unique project “RuLi” (“Russian Linguist”), which will make it 

possible to study the Russian language in an attractive form on the 

basis of a new Internet portal against the background of historical, 

socio-political and cultural events of the past and present.

Keywords: Russian language; language policy; literacy; standard 

of speech; digitalization; Russian Federation; monolingual subjects; 

21st century.

Введение

Актуальность проблемы сохранения чисто-

ты языка, повышения общего уровня грамотности 

населения и культуры речи в современной России 

состоит в том, что данные вопросы должны быть 

решены в процессе реализации внутренней по-

литики Российской Федерации в отношении как 

монолингвальных, так и полингвальных субъ-

ектов. В условиях цифровизации современного 

общества необходимо уделять особое внимание 

созданию Интернет-площадок, популяризующих 

русский язык, и, соответственно, помогающих по-

высить уровень грамотности населения.

Новизна рассматриваемой проблемы со-

стоит в новом подходе к анализу образовательных 

и культурных проектов, направленных на повы-

шение уровня грамотности населения, сохранения 

и поддержания культуры речи населения моно-

лингвальных субъектов Российской Федерации. 

Авторы разработали идею собственного нового 

уникального проекта, направленного на повыше-

ние грамотности населения через рассмотрение 

русского языка в тесной связи русской истори-

ей, культурой, литературой, традициями. Про-

ект «РуЛи» («Русский лингвист») ориентирован, 

в первую очередь, на молодёжь и создан на осно-

вании опроса, проведённого авторами среди раз-

личных групп населения.

Цель и методы исследования

Цель данного исследования состоит в рас-

смотрении влияния различных образовательных 

и культурных проектов на достижение основных 

целей современной языковой политики, а также 

в разработке идеи нового уникального проекта 

«РуЛи» («Русский лингвист»), призванного повы-

сить общий уровень грамотности и культуры речи 

населения с помощью нового интересного фор-

мата, связанного с изучением русского языка как 

единого целого с историей и культурой России.

В ходе исследования были использова-

ны сравнительный и сопоставительный методы, 

а также метод анкетирования и анализа получен-

ных данных.

В контексте реализации современной язы-

ковой политики России в XXI веке актуальными 

являются задачи усиления роли и значения на-

циональных языков (в монолингвальных субъ-

ектах Российской Федерации — русского языка) 

в обществе и образовании; повышение уровня 

грамотности и культуры речи; сохранение чисто-

ты русского языка [Юдаева 2021]. Поэтому повы-

шение уровня грамотности населения, развитие 

культуры речи служат основными направлениями 

актуальной языковой политики. Государственная 

поддержка изучения языка и совершенствования 

коммуникативных навыков и компетенций долж-

на осуществляться не только в рамках образо-

вательного процесса, то есть в школе или в вузе, 

но и при помощи различных образовательных 

и культурных мероприятий. Создание усло-

вий, которые позволили бы языковой личности 

на протяжении всей жизни развивать и совершен-

ствовать свои речевые умения и навыки, а также 

изучать язык в научно-популярной форме, до-

ступной всем, способствует реализации языковой 

[лингвистика]

[мир русского с лова  №4/2022]36



[мир русского с лова  №4/2022] 37

[Н. В. Юдина, Н. А. Попова]

политики России среди широких слоев населения. 

В качестве примеров указанных мер можно вы-

делить проект «Тотальный диктант», а также раз-

личные информационные ресурсы по изучению 

и популяризации русского языка.

Обзор образовательных и культурных ме-

роприятий и их влияния на языковую политику 

современной России

Одной из самых значимых и масштабных ак-

ций можно назвать ежегодную просветительскую 

акцию «Тотальный диктант». Она проводится 

в форме диктанта, который, начиная с 2014 года, 

участники могут написать и очно (на специально 

отведённых площадках), и онлайн (на официаль-

ном сайте диктанта). Главной целью акции явля-

ется повышение уровня грамотности населения. 

Кроме того, диктант способствует повышению 

уровня культуры речи, а также более глубокому 

осмыслению текстов [Грудева, Покровская 2018].

Проект «Тотальный диктант» ежегодно ор-

ганизуется в России и за рубежом фондом «То-

тальный диктант» при активной поддержке ак-

тивистов и волонтёров. Данная акция, согласно 

официальному сайту1, не должна подвергаться 

политическому или идеологическому влиянию, 

принять участие в ней может любой желающий. 

С каждым годом проведения акции, существую-

щей уже 18 лет, количество ее участников увели-

чивается. Так, в 2022 году диктант писали 675 198 

человек в 123-х странах мира. Столицей диктанта 

в 2022 году стал Ярославль. Влияние данной акции 

на субъект, в котором расположена ежегодно вы-

бираемая с 2018 года столица диктанта, выража-

ется, в первую очередь, в повышении интереса на-

селения к самому мероприятию, а следовательно, 

и к русскому языку, грамотности речи [Отургаше-

ва 2019]. Так, в столице диктанта проводятся раз-

личные просветительские мероприятия, встречи 

с авторами текстов диктанта. Другим примером 

монолингвального субъекта, ставшего столицей 

«Тотального диктанта», может быть город феде-

рального значения Санкт-Петербург (2020 г.).

Другим масштабным проектом являет-

ся портал «Грамота.ру»2, функционирующий 

при финансовой поддержке Министерства циф-

рового развития, связи и массовых коммуникаций 

Российской Федерации. Внутренняя языковая 

политика России в монолингвальных субъектах 

направлена, в первую очередь, на поддержание 

и сохранение русского языка, его чистоты и ду-

ховного статуса. Портал «Грамота.ру» даёт воз-

можность проверить написание любого слова, на 

портале в ясной и понятной форме изложены пра-

вила русского языка. Благодаря указанному про-

екту люди могут проходить бесплатные просве-

тительские курсы, принимать участие в онлайн-

конференциях, читать специальные выпуски жур-

налов, посвящённых русскому языку и литературе, 

проходить тесты на грамотность в игровой форме, 

что повышает грамотность устной и письменной 

речи. Портал приобрёл достаточно широкую из-

вестность, о чём свидетельствуют четыре премии 

Рунета, присуждённые данному сайту [Щербакова 

2021].

Общепризнанным является то, что чте-

ние классической литературы повышает функ-

циональную грамотность человека, способствует 

улучшению культуры речи, расширению словар-

ного запаса, сохранению чистоты языка, а также 

формированию общего культурного кода челове-

ка и его различных коммуникативных навыков 

(см.: [Булганина и др. 2020], [Попова 2018], [Мо-

скаленко 2018]). В этой связи важным проектом 

является создание сети модельных библиотек 

по всей стране. Указанные библиотеки открыва-

ются в рамках национального проекта «Культура» 

с 2019 года. Проект направлен на повышение 

культуры чтения и, соответственно, уровня гра-

мотности и культуры речи у населения. Особенно 

много модельных библиотек открылось в моно-

лингвальных субъектах европейской части Рос-

сии (17 модельных библиотек в Нижегородской 

области, 16 в Самарской области, 12 в Московской 

и т. д.). Особенность данных библиотек заключа-

ется в удобстве (например, модельные библиоте-

ки предоставляют населению бесплатный доступ 

к аудиокнигам, в том числе, входящим в школьную 

программу), в новом подходе к дизайну, проведе-

нии различных образовательных и культурных 

мероприятий, организации конкурсов3. Данный 

проект приобретает популярность и, безусловно, 
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является перспективным [Овчинникова 2019].

Вполне очевидно, что функциональная 

грамотность и культура речи неразрывно связа-

ны с общим уровнем культуры человека. Одним 

из масштабных просветительских проектов XXI 

века является гуманитарный портал «Культура.

РФ», созданный при поддержке Министерства 

культуры Российской Федерации4. На этом сай-

те все желающие могут ознакомиться с лучшими 

произведениями классической русской литера-

туры (доступен и аудиоформат), а также узнать 

о предстоящих культурных мероприятиях, таких, 

например, как «Библионочь», и принять в них ак-

тивное участие. Указанный инструмент положи-

тельно сказывается на общем уровне культуры на-

селения [Брунова и др. 2021].

При реализации внутренней языковой 

политики следует учитывать различие между 

поколениями, а также языковые и культурные 

особенности населения разных территорий на-

шей страны — городского и сельского, моно-

лингвального и полилингвального и т. д. Те про-

екты, которые, вероятно, заинтересуют старшее 

поколение, могут оказаться незамеченными сре-

ди детей и молодёжи, и наоборот [Аликулова 

2020]. Так, молодое поколение проявляет инте-

рес к продуктам цифровизации, старшее поко-

ление предпочитает традиционные источники 

информации (бумажные книги, газеты, теле- 

и радиопередачи) [Грязнова и др. 2020]. Это деле-

ние весьма условно, но, тем не менее, оно долж-

но учитываться при создании образовательных 

и культурных проектов, направленных на повы-

шение общего уровня грамотности населения, 

культуры речи в условиях тенденции домини-

рования цифрового медиапространства [Гурова 

и др. 2020]. Поэтому видится целесообразным 

рассмотреть созданный в 2017 году подкаст 

«Розенталь и Гильденстерн», набравший боль-

шую популярность среди современных носите-

лей русского языка, особенно среди молодёжи 

[Юдина, Ковалева 2020]. Популярность проек-

та подтверждается цифрами: за последние годы 

подкасты проекта набрали более 40 млн. прослу-

шиваний, причём с каждым годом наблюдается 

постоянная тенденция увеличения количества 

прослушиваний5. Не менее интересным, актуаль-

ным и востребованным ресурсом являются раз-

нообразные телеграм-каналы, которых с каждым 

днём сегодня становится всё больше и больше. 

Их востребованность постоянно растёт не толь-

ко ввиду увеличения количества пользователей 

в текстовом медиуме Telegram, но и по причине 

появления практико-ориентированных материа-

лов для разных категорий пользователей, вклю-

чая преподавателей русского языка и литерату-

ры, в том числе и преподавателей русского языка 

как иностранного [Анциферова и др. 2022].

Анализируя влияние вышеперечисленных 

проектов на достижение целей языковой поли-

тики Российской Федерации, обратим внимание 

на проект, больше предназначенный для специ-

алистов, изучающий русский язык и литературу, 

чем для широкой аудитории, но тем не менее 

влияющий на повышение уровня грамотности 

населения, а также позволяющий выявить ди-

намику изменений русского языка в диахронии. 

Речь идёт о Национальном корпусе русского язы-

ка, доступном для изучения на Интернет-портале 

с 2004 года6. Указанный инструмент позволяет ана-

лизировать, например, частоту употребления тех 

или иных слов в текстах различных стилей (в на-

стоящий момент корпус содержит около 375 млн. 

словоупотреблений), что необходимо, например, 

для определения состояния русского языка, подвер-

гающегося постоянным изменениям, для контроля 

чистоты языка, необходимой для его сохранения.

Анализ результатов исследования

В ходе изучения вопроса влияния некото-

рых образовательных и культурных мероприя-

тий, рассмотренных выше, на языковую политику 

Российской Федерации XXI века на территории её 

монолингвальных субъектов авторами был про-

веден опрос среди различных групп населения. 

В опросе приняли участие более 5 000 респонден-

тов из 47 субъектов Российской Федерации, пред-

ставляющие нескольких возрастных категорий: 

от 18 до 35 лет (молодёжь), от 36 до 59 лет и люди 

60 лет и старше. Такой выбор объясняется разли-

чием взглядов представителей разных поколений 

на современное состояние русского языка, на его 
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чистоту, культуру речи.

Респондентам необходимо было указать, 

в каком субъекте (монолингвальном или поли-

лингвальном) они проживают, обучались ли они 

в вузе и в случае положительного ответ указать, 

изучали ли они русский язык в вузе как специаль-

ный предмет. Соотношение респондентов, изучав-

ших русский язык в вузе, и респондентов, русский 

язык в вузе не изучавших, составило примерно 1:2 

(см. рис. 1).

Рис. 1. Респонденты, изучавшие и не изучавшие русский 

язык в вузе

Респондентам был предложен ряд вопросов, 

подразумевающих развёрнутые ответы, в частно-

сти, что необходимо сделать для того, чтобы люди 

хотели изучать русский язык. Ответы можно рас-

пределить на несколько блоков. Так, первый блок, 

составляющий 39% от общего числа ответов, свя-

зан с инструментами повышения интереса к рус-

скому языку посредством преподавания русского 

языка в школах и вузах (см. рис. 2). 

Рис. 2. Инструменты преподавания русского языка

По мнению многих респондентов, интерес-

ное и понятное преподавание русского языка как 

специального предмета обязательно повышает 

интерес к родному языку, мотивирует человека 

продолжать изучать его самостоятельно. Кроме 

того, преподаватели должны доносить до детей 

и молодёжи важность места русского языка 

на мировой арене, его значимость в качестве 

международного языка. Респондентами даже 

предлагалось ввести обязательные диктанты 

или другие способы проверки уровня грамотно-

сти для кандидатов на престижные рабочие ме-

ста в крупных компаниях. Это помогло бы под-

нять престиж русского языка в глазах большой 

части населения, как считают респонденты.

Следующий блок содержит ответы (35% 

от общего числа), предполагающие более близ-

кое знакомство со своей страной, изучение куль-

турных, языковых и исторических особенностей 

и традиций России в целом и своего региона 

в частности. Глубокое гуманитарное знание, 

по мнению респондентов, поможет повысить 

интерес населения к русскому языку как к го-

сударственному языку Российской Федерации 

и, следовательно, улучшить общий уровень 

речевой культуры как отдельных регионов, 

так и всего населения страны.

Третий блок ответов (17% от общего чис-

ла) связан с популяризацией среди населения 

литературы, в первую очередь, русской клас-

сической литературы. Как считают многие ре-

спонденты, популяризация русской классиче-

ской литературы, наравне с интересным пре-

подаванием и изучением русской культуры, 

может повысить желание населения изучать 

русский язык. В ходе опроса было предложе-

но назвать свою любимую книгу. Самыми рас-

пространёнными ответами стали «Мастер 

и Маргарита» М. А. Булгакова, «Анна Каренина» 

и «Война и мир» Л. Н. Толстого, «Преступление 

и наказание» и «Братья Карамазовы» Ф. М. Досто-

евского. Это говорит о достаточно высоком уров-

не культурного развития населения современной 

России. Достаточно распространённой любимой 

книгой среди опрошенных стал «Алхимик» бра-

зильского писателя Пауло Коэльо. Кроме того, 

было проанализировано соотношение интереса 

к русской и зарубежной литературе. К сожале-

нию, наиболее популярными среди респонден-
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тов стали книги иностранных писателей: соот-

ношение интереса к русской и зарубежной ли-

тературе составило 38%:62%. Вполне очевидно, 

что одним из инструментов повышения речевой 

и духовной культуры населения России может 

стать популяризация русской классической лите-

ратуры. Кроме того, примечательно, что, давая об-

щую оценку своей грамотности по пятибалльной 

шкале, респонденты, предпочитающие русскую 

классическую литературу, оценивают уровень 

грамотности выше, чем люди, предпочитающие 

отечественную и зарубежную беллетристику.

Не менее показательными являются суж-

дения в сфере самооценки общего уровня гра-

мотности респондентов из монолингвальных 

субъектов России. Интересно, что большинство 

респондентов оценивают свой уровень грамот-

ности на «хорошо» и «отлично». С одной сто-

роны, данный результат даёт повод для опти-

мизма, с другой же — свидетельствует о том, 

что необходимо разработать эффективные ин-

струменты  для системной и объективной оценки 

уровня грамотности взрослого населения России.

Среди дополнительных инструментов при-

влечения внимания к повышению статуса языка 

и культуры респонденты предложили также 

создание занимательных и полезных конкурсов 

для детей и молодёжи (наподобие программ 

«Звёздный час» или «Умники и умницы»). 

Количество таких ответов составило менее 

0,1 от общего числа ответов респондентов. 

По мнению респондентов, такие программы 

помогли бы повысить интерес к русскому язы-

ку среди населения. Кроме того, респонденты 

указали, что изучение русского языка, нарав-

не с углублённым изучением других языков, 

улучшает память, развивает логическое мыш-

ление, расширяет словарный запас, делает 

речь говорящего более понятной, насыщенной 

и интересной.

Анализ ответов об участии в образова-

тельных и культурных проектах и мероприя-

тиях, рассмотренных нами выше, показал, 

что почти каждый слышал хотя бы об одном 

из них, но при этом далеко не все принимали 

в них участие.

На вопрос анкеты о том, какие источ-

ники информации предпочитают наши ре-

спонденты, большинство (63,5% от обще-

го числа респондентов) ответило, что они 

в равной степени пользуются и цифровы-

ми, и традиционными источниками (см. 

рис. 5). На втором месте по количеству ответ 

(26,9%) о предпочтении цифровых источни-

ков информации. Можно сделать вывод о том, 

что традиционные источники информации (бу-

мажные книги, газеты, журналы) постепенно 

вытесняются современными цифровыми (элек-

тронными книгами, Интернет-платформами, 

подкастами, сообществами в социальных се-

тях), поэтому наиболее востребованы проекты, 

охватывающие именно цифровую сферу.

Нам видится перспективным создание но-

вого молодежного уникального образователь-

ного и культурного проекта, направленного 

на повышение интереса людей, проживающих 

на территории монолингвальных субъектов Рос-

сии, к русскому языку, во-первых, как к своему 

родному языку, во-вторых, как к государствен-

ному языку Российской Федерации, то есть язы-

ку, играющему важную роль на международной 

арене, в-третьих, как к языку русской истории, 

литературы и русских традиций. Проект плани-

руется создать в виде Интернет-платформы (пла-

нируемое название — «РуЛи» («Русский линг-

вист»)), на которой все желающие могли бы про-

бовать свои силы в написании диктантов разно-

го уровня сложности (наподобие акции «Тоталь-

ный диктант», но в постоянном доступе было бы 

гораздо больше художественных текстов, запи-

санных профессиональными дикторами); читать 

в свободном доступе выдающиеся произведе-

ния русской литературы с комментариями из-

вестных литературных критиков, в том числе 

современных; проходить увлекательные те-

сты на знание русской классической литерату-

ры, причём с акцентом на детали, связанные 

с русской историей и традициями (например, 

подробнее рассматривать особенности эпо-

хи, в которой разворачивается сюжетная ли-

ния произведения, и эпохи, в которой жил 

автор, если они не совпадают); периодиче-
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ские конкурсы (в очном и онлайн-форматах) 

на самую интересную придуманную повесть, 

на самый увлекательный рассказ, с жюри 

из создателей проекта и с голосованием чита-

телей через саму Интернет-платформу, причём 

без жёстких критериев к написанию произведе-

ния. Кроме того, у интересующихся данным ре-

сурсом будет возможность вступить в онлайн-

клуб любителей русского языка с целью обсуж-

дения интересных лингвистических вопросов, 

участия в открытых лекциях и онлайн-встречах 

с профессиональными лингвистами, а также 

для проведения оценочных мероприятий на зна-

ние русского языка. Уникальной особенностью 

данного ресурса должны стать вкладки регионов 

Российской Федерации, на которых предполага-

ется размещать информацию о нормативной базе, 

а также о всероссийских и региональных меро-

приятиях, проходящих в субъектах Российской 

Федерации.

Проект, в первую очередь, ориентирован 

на молодёжь, потому что именно молодёжь, 

согласно результатам представленного опро-

са, больше времени проводит в Интернет-

пространстве  и хочет видеть больше проектов, 

с помощью которых можно узнать о русском 

языке в связи  с русской историей, культурой, 

литературой. На вопрос нашей анкеты о том, 

каких проектов сегодня не хватает для разви-

тия молодёжи, самыми распространёнными 

ответами стали следующие идеи: не хватает ин-

тересных проектов, рассказывающих об исто-

рии, культуре и русском языке одновременно; 

увлекательных проектов, которые могли бы за-

интересовать молодежь; интересных проектов 

по изучению истории; проектов по развитию 

культуры среди населения (например, донесение 

средствами культуры и искусства новых воз-

можностей человека, появляющихся благодаря 

развитию технологий, социальная адаптация 

населения к восприятию технологического раз-

вития); изучение русского языка (не на оценку, 

а в различных интересных формах, таких как 

квесты, марафоны и проч.); изучение русской ли-

тературы в связи с русской историей. Представ-

ляемый нами молодёжный проект удовлетворил 

бы все вышеперечисленные запросы. Ещё одно 

преимущество Интернет-платформы состоит 

в общедоступности материалов проекта незави-

симо от местонахождения лиц. Так, доступ к сай-

ту гарантированно будет открыт для желающих 

во всех монолингвальных субъектах Российской 

Федерации.

Проект «Русский лингвист» позволит всем 

любящим русский язык, русскую классическую 

литературу, интересующимся русской историей, 

находить единомышленников в различных регио-

нах Российской Федерации. При успешной реали-

зации проекта возможно было бы наладить связь 

«Русского лингвиста» с различными вузами Рос-

сийской Федерации, готовящими специалистов

в области языкознания, литературоведения и исто-

рии. Такое взаимодействие помогло бы достичь 

основной цели проекта, а именно популяризации 

русского языка среди молодёжи монолингвальных 

субъектов России, повышения грамотности насе-

ления этих территорий, общего уровня культуры 

речи в неразрывной связи с повышением уровня 

знаний о русской истории и литературе.

Выводы

Проведенный анализ позволяет сделать 

вывод о том, что языковая политика Россий-

ской Федерации в XXI веке в монолингвальных 

субъектах успешно осуществляется с помощью 

различных культурных и образовательных 

проектов, акций, мероприятий, направлен-

ных на повышение общего уровня грамотно-

сти, культуры речи населения в данных субъ-

ектах, а также на сохранение чистоты русского 

языка, являющегося государственным. Авто-

рам настоящей статьи видится целесообраз-

ным увеличение числа подобных проектов 

в цифровой среде для привлечения большего 

количества участников, особенно среди моло-

дёжи. Кроме того, следует отметить, что воз-

можность читать классическую русскую лите-

ратуру в свободном доступе (в библиотеках, 

на различных Интернет-порталах), без сомне-

ния, помогает повысить уровень функциональ-

ной грамотности жителей монолингвальных 

субъектов, усовершенствовать их коммуни-
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кативные навыки. Подобные проекты чаще 

всего являются успешными при государствен-

ной поддержке, потому что плановое распро-

странение информации о подобных ресурсах 

на официальных государственных сайтах, ин-

формационных стендах в местах массового ско-

пления людей, в качестве наружной рекламы 

и т. д. помогает населению быстрее узнавать 

об этих проектах и мероприятиях и при жела-

нии принять в них участие.

Авторы настоящей статьи провели иссле-

дование, направленное на выявление степени 

заинтересованности населения монолингваль-

ных субъектов Российской Федерации в различ-

ных образовательных и культурных проектах, 

направленных на повышение уровня функцио-

нальной грамотности и культуры речи русскоя-

зычного населения.

Авторы статьи разрабатывают перспек-

тивный молодежный проект «РуЛи», который 

будет создан на основе Интернет-платформы 

со свободным доступом для всех желающих. 

Данный проект позволит населению монолинг-

вальных субъектов Российской Федерации под-

робнее узнать о связи русского языка с русской 

историей, культурой, традициями, литературой. 

Главная задача проекта — заинтересовать людей 

в изучении русского языка как родного языка, 

как государственного языка Российской Феде-

рации, играющего серьезную роль на мировой 

арене, поднять престиж русского языка. Всё это 

планируется осуществлять в интересной и обще-

доступной форме. Данная Интернет-платформа 

ориентирована в основном на молодёжную ау-

диторию, так как, по результатам проведённого 

опроса, именно молодёжь больше всего нужда-

ется в подобных проектах. Увеличение количе-

ства качественных образовательных и культур-

ных проектов, охватывающих различные целе-

вые аудитории, является одной из действенных 

мер реализации успешной языковой политики 

современной России. 

ПРИМЕЧАНИЯ
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4 https://www.culture.ru/?ysclid=l67skup7zy511518533
5 https://tehnikarechi.studio/podcasts/rozental-i-gildenstern
6 https://ruscorpora.ru/?ysclid=l6gda6jd8b75503765
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В статье рассматривается проблематика взаимодействия культурного кода и худо-

жественной образности в ее динамике. Цель статьи состоит в выявлении и описании 

определяющих параметров культурного кода, обусловливающих характеристики об-

разов персонажей на материале поэмы М. Ю. Лермонтова «Песня про царя Ивана Ва-

сильевича, молодого опричника и удалого купца Калашникова». Методы исследова-

ния представляют собой целостный комплекс, в котором приоритетными являются 

индуктивно-дедуктивный  метод, метод анализа и синтеза, структурно-семиотический 

метод, филологический анализ и интерпретация. Новизна исследования заключается 

в объединении методологического инструментария лингвокультурологии и литературо-

ведения, что позволяет прийти к выводу об имплицировании основных компонентов 

художественного содержания посредством обнаружения соответствия/несоответствия 

культурному коду этноса. Особый интерес представляют и сложные корреляции куль-

турного кода и национального менталитета. Доказано, что изучение культурного кода 

с позиций семиотического подхода позволяет трактовать конфликт Калашникова и Ки-

рибеевича более широко, чем сопротивление царской власти и противостояние тирании 

со стороны простого человека: сюжетная событийность и динамика художественной об-

разности позволяет утверждать, что поэт выдвигает идею о невозможности восприя-

тия таких инокультурных ценностей, которые не отвечали бы русскому духовному коду. 

Для Лермонтова также важно утверждение мысли о таких подданных царя, которые яв-

лялись бы носителями нравственного начала, а не только и не столько слепо подчиня-

лись государственной власти. Духовный культурный код русской нации для Лермонто-

ва — это то, что обеспечивает ее прогресс и единство.

Ключевые слова: культурный код; художественный образ; ценностные ориентации; 

персонаж; сюжетная событийность; автор.

Th e article investigates the problems of interaction between the cultural code and artistic 

imagery in its dynamics. Th e purpose of the article is to pinpoint and describe the defi ning 

parameters of the cultural code that determine the peculiarities of the characters' images based 

on the material of the poem by Mikhail Lermontov “Song about Tsar Ivan Vasilyevich, a Young 

Guardsman and a Daring Merchant Kalashnikov.” Th e research methods are an integral complex, 

within which the priority belongs to the inductive and deductive method, the method of analysis 

and synthesis, the structural and semiotic method, philological analysis and interpretation. Th e 

novelty of the research lies in combining the methodological tools of linguocultural and literary 

studies, allowing one to conclude that the main components of artistic content are implied by 

detecting compliance / non-compliance with the cultural code of the ethnic group. Of particular 

interest are the complex correlations of the cultural code and the national mentality. It has been 

proved that the study of the cultural code from the standpoint of the semiotic approach makes 

it possible to interpret the confl ict between Kalashnikov and Kiribeevich more broadly than the 

resistance to royal power and the opposition to tyranny on the part of the ordinary man: the 

plot of events and the dynamics of artistic imagery suggest that the poet puts forward the idea 
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of the impossibility of perceiving such foreign cultural values that 

would not correspond to the Russian spiritual code. For Lermontov, 

it is also important to affi  rm the idea of such subjects of the tsar 

who would be the carriers of the moral principle and would not so 

much blindly submit to the state power. Th e spiritual cultural code 

of the Russian nation for Lermontov is what ensures its progress and 

unity.

Keywords: cultural code; artistic image; value orientations; 

character; plot eventfulness; author.

Введение

Развитие и длительное насыщенное суще-

ствование в историческом времени для любого 

этноса обеспечивается сохранением собственного 

культурного кода. В научной гуманитарной па-

радигме культурный код трактуется весьма ши-

роко — под ним понимают уникальные особен-

ности конкретной культуры, которые сохранны 

на протяжении длительного хронологическо-

го промежутка, а также некоторый механизм, 

«ключ», который позволяет понимать такую куль-

турную специфику. Культурный код представ-

ляет собой определённую ценную для этноса и/

или социальной группы информацию, которая 

позволяет конкретную культуру каким-либо об-

разом идентифицировать: это комплекс образов, 

ассоциированных со стереотипами сознания лич-

ности и целостного этно- и лингвокультурного 

коллектива.

Такое бессознательное культуры не осознан-

но, зачастую никоим образом не эксплицирова-

но — напротив, оно скрыто от понимания, однако 

отчетливо манифестировано в поступках индиви-

дов и сообществ, соотносимых с этой культурой. 

Именно культурный код нации позволяет понять 

некоторые психологические особенности и пове-

денческие модели. 

В пространстве культуры выделяются тек-

сты, которые закреплены в сознании, обществен-

ном и индивидуальном, как особо значимые.  

Безусловно, мы не можем корректно описывать 

культурные особенности вне обращения к таким 

текстам, в которых язык фиксирует приоритетно 

важные фрагменты картины мира, национальной 

и индивидуально-авторской. Текст и порождается 

культурой конкретной исторической эпохи, и ре-

презентирует идеи этого периода, отражая также и 

авторское мирови́дение. Именно так называемые 

классические тексты позволяют обнаружить и де-

тально рассмотреть культурный код в его онтоло-

гии. Диалектика его функционирования основана 

на связи с культурой, порождающей его и одно-

временно подверженной его же влиянию через на-

циональный язык, который обеспечивает единство 

национальной картины мира, в том числе, и языко-

вой. Классические тексты образуют для представи-

телей этноса ту совокупность фоновых знаний, без 

которых не может быть осуществлено адекватное 

понимание друг друга в культурном пространстве 

и, как следствие, не может осуществляться коллек-

тивная деятельность нации по освоению мира.

Целью статьи является выявление и опи-

сание параметров культурного кода, значимых 

для развития образов персонажей и сюжетной 

событийности в поэме М. Ю. Лермонтова «Песня 

про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 

и удалого купца Калашникова» (1837). 

Состояние изучения вопроса. Методы

Понятие кода в филологии отличается мно-

жественностью интерпретаций. Знаковая природа 

искусства (его способность к замещению предмет-

ной реальности знаками) предполагает наличие 

у любого из его видов некоего особого «внелинг-

вистического» языка, и поэтому художественная 

образность — это всегда актуализация семиозиса. 

Очевидно, что понятие художественного кода кор-

релирует с целостной сферой любого вида искус-

ства и закономерно для художественной словес-

ности как такой сферы, которая является реализа-

цией языка — вторичной моделирующей семиоти-

ческой системы. Однако культурный код, являясь, 

как и код художественный, способом отраже-

ния действительности через знаки, формируется 

не только на основании эстетической когниции, 

но и на научной, социальной, ментальной позна-

вательной деятельности человека. Поэтому куль-

турный код является комплексом представлений, 

репрезентированных в знаках, и может фиксиро-

ваться, среди прочих, и в художественном коде. 

Художественный код выступает материалом 

для культурного кода, но, в свою очередь, куль-

турный код предоставляет художественному коду 
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возможность использования собственных знаков 

и знаковых системных образований, необходимых 

для того или иного вида искусства. Художествен-

ный текст не может быть создан непосредственно 

из «материала» культурного кода: в творческом 

процессе происходит переработка через осознание 

автором конкретных компонентов такого кода, 

что обусловливает необходимость обращаться 

к понятию индивидуально-авторской, или худо-

жественной, картины мира как особом, личност-

но окрашенном способе понимания действитель-

ности автором. 

По мысли Р. Барта, культурные коды фор-

мируют пространство культуры как единое целое: 

таковы социоисторический (знания о времени, 

стране и обществе); научный (знания о достиже-

ниях науки); хронологический (организация дат 

в тексте); топографический (организация про-

странства в тексте); ономастический (код соб-

ственных имен); риторический (социальные нор-

мы организации текста); акциональный (порядок 

следования действий в тексте); нарративный (орга-

низация повествования); фатический (формы об-

ращения); герменевтический или энигмационный 

(постановка и разрешение загадки, тайны, вопро-

са текста); металингвистический (текст о тексте) 

и т. д. [Барт 1987]. Единицы культурного кода по-

зволяют представить знания и культурный опыт 

лингво- и социокультурного коллектива как систе-

му, в которую включены коды вербальные (имена 

собственные и нарицательные, фразеологизмы, 

цитаты, афоризмы и т. д.), авербальные (природ-

ные и артефактные), ментальные (стереотипы, 

нравы, обычаи, традиции, обряды, ценностные 

ориентации, оценочные стандарты, типические 

представления, культурные сценарии и т. д.).

Одним из первых, кто обосновывает ме-

тодологию теоретического изучения и практиче-

ского анализа культурного кода, выступает Кло-

тер Рапай, для которого культурный код — сфера 

культурного бессознательного, определяемая об-

разами. Эти образы связаны в сознании личности 

с понятиями, причём культурный код не в пол-

ной мере соотносим с коммуникативной сферой, 

он не может быть сформулирован человеком 

и даже понят им окончательно — скорее, он скло-

нен отражать такой культурный код в поступках 

[Рапай 2010]. Действительно, каждый народ ха-

рактеризуется уникальным самосознанием, фор-

мирующимся на основании его истории. Пред-

ставители этносов зачастую не осознают свою за-

висимость от культурного кода, однако именно 

он фиксирует и координирует ценностную кар-

тину мира и мировоззрение, что в современном 

мире наглядно воплощено не только в несходстве, 

но и в противостоянии Востока и Запад, прежде все-

го, на основании радикально различных идеологий.

В. И. Шаховский отмечает,  что «в куль-

турный код входят: этническая картина мира, 

лингвально-национальное мировоззрение, осно-

ванное на истории общества, его стереотипах, 

традициях, нравах, шкале оценок, культурных 

ценностях. Единицы культурного кода детерми-

нируются ментальными, языковыми или пред-

метными знаками, поскольку культурный код — 

это и конгломерат систем знаний о народе, данном 

языке и правилах пользования им» [Шаховский 

2008: 118]. В. В. Красных под культурным кодом 

понимает «сетку», которую культура «набрасывает 

на окружающий мир, членит, категоризует, струк-

турирует и оценивает его» [Шаховский 2008: 232].

В типологию, предложенную В. В. Красных, 

включены шесть базовых кодов, закрепляющих 

наивные представления о мироздании: сома-

тический (телесный), пространственный, вре-

менной, предметный, биоморфный и духовный, 

при этом правомерно утверждение исследователя 

об ограниченном количестве таких кодов в про-

странстве конкретной культуры [Красных  2002: 

233]. С другой стороны, В. Н. Телия и авторский 

коллектив «Большого фразеологического сло-

варя» указывают, что и этот список не завершен 

в своем формировании и осмыслении: «Коды куль-

туры тематически объединены на основе свойств 

и действий самого человека, животного, раститель-

ного и т. п. миров, мира предметного (натураль-

ных или сотворенных человеком «вещей»), при-

родноландшафтного или духовно-религиозного 

и под.» [БФСРЯ 2006: 13]. Типология, предложенная 

В. Н. Телия, включает антропный, или собственно 

человеческий, зооморфный, растительный, при-

родный, артефактно-вещный, вещно-костюмный, 
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гастрономический, архитектурный код, духовно 

и/или религиозно-антропоморфный, религиозно-

артефактивный, временной, пространственный, 

количественный (числовой), цветовой и телесный 

(соматический) коды.

С позиций современной лингвистики код 

соотносится с несколькими сферами исследова-

ний — лингвокультурологией, лингвоконцепто-

логией и когнитивной лингвистикой, т. к. язы-

ковая картина мира формируется на основании 

ценностей и кодов культуры, а также системы 

концептов, репрезентированных в языке.  Код за-

дает значимость знака, а реципиент такую инфор-

мацию должен декодировать и интерпретировать 

на основании правил, продиктованных куль-

турным хронотопом, культурной компетенцией, 

что позволяет говорить о коде именно как о куль-

турном феномене [Красных 2002].

Культура изучается как пространство функ-

ционирования культурных кодов, осознанное че-

рез отношения объектов в этом пространстве, по-

этому наиболее удачной является концептуальная 

метафора «контейнер», позволяющая трактовать 

культурный код как такое глубинное простран-

ство, в котором языковые единицы наделяются 

культурными смыслами, что и формирует, в конеч-

ном счете, сам культурный  код [Кубрякова 2006]. 

В ментальное пространство кода могут быть вклю-

чены такие единицы, которые не являются знаками 

культуры, но приобретают такие характеристики 

в процессе познавательной деятельности носителя 

языка или лингвокультурного коллектива. 

Культурный код особым образом осмысли-

вается и с позиций науки о литературе. Отправ-

ной точкой рассуждения становится мысль о том, 

что культура представляет собой связующее зве-

но для каждой национальной или социальной 

общности, позволяя выделять культурные ком-

плексы (музыка, литература, архитектура, живо-

пись, скульптура, кинематограф и пр.) со своими, 

значимыми в конкретную историческую эпоху 

или имеющими непреходящую ценность, особен-

ностями. 

При всей популярности термина культур-

ный код оказывается явно недостаточным теоре-

тическое осмысление этого понятия в контексте 

художественной словесности и литературоведе-

ния. При этом уже ясно, что это понятие может 

быть весьма востребованным в процессе проведе-

ния литературоведческого анализа классических 

текстов и важным для формирования новых лите-

ратуроведческих концепций.

Художественная литература отражает куль-

турные коды и одновременно является основой их 

формирования, материал художественных текстов 

предоставляет возможность выяснить ряд аспек-

тов, значимых для адекватной интерпретации 

как самих художественных образов, так и той 

идеологии, которая составляет основу такой об-

разности. Исторические и общественные фено-

мены, межлитературные и межкультурные влия-

ния — вот то, что оказывает непосредственное 

воздействие на параметры культурного кода, 

что позволяет осмысливать воплощение тех 

или иных исторических эпох в художественных 

образах литературы. 

Особое внимание, которое уделяет художе-

ственная литература культурному коду, связано 

и с ее интересом к национальному менталитету как 

совокупности культурных и национальных харак-

теристик, специфических качеств мышления, вос-

приятия реальности, мировоззрения, личностного 

и общественного поведения. Менталитет свойстве-

нен не отдельному индивиду или группе людей, 

но целостному этническому сообществу, что позво-

ляет судить о нем как о прямом отражении культур-

ного кода нации. Именно поэтому изучение клас-

сических текстов представляет интерес не только 

с позиций выявления особенностей мировидения 

конкретного автора или литературного направ-

ления, но становится исследовательской сферой, 

так или иначе опирающейся на выявление специфи-

ки культуры на глубинном уровне, имплицирован-

ном в художественном тексте, — на уровне реализа-

ции в событиях и характерах, в  моделях поведения, 

которые являются отражением индивидуального 

и национального начал одновременно. 

В задачи нашего исследования не входит 

рассмотрение и детальный анализ дискуссион-

ных моментов, связанных с функционированием 

термина культурный код в литературоведении: 

трактовки этого понятия достаточно расплывча-
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ты и спорны. Тем не менее, стоит обратить вни-

мание на то, что так или иначе современная наука 

о литературе опирается в понимании культурно-

го кода на структурно-функциональный подход, 

обращаясь к классическим трудам Ю. М. Лотма-

на [Лотман 1992] и М. М. Бахтина [Бахтин 1975]. 

Значимой для исследовательской позиции авто-

ра статьи остается понимание культурного кода 

как матрицы, включающей культурные константы, 

обеспечивающей стабильность культуры в протя-

женные исторические периоды, с одной стороны, 

и формируемой на основании системного пред-

ставления знаков (символов), с другой, что по-

зволяет говорить о культурном коде как об ин-

струменте перехода от значения к смыслу, к объ-

ективации субъективности. Поэтому совершен-

но очевидно, что вне семиотического подхода 

к изучению культурного кода и вне понимания его 

с позиций лингвокультурологии литературоведе-

ние обойтись не может, иначе все попытки объяс-

нить динамику миропостижения конкретного ав-

тора или формирование художественного образа 

остаются бездоказательными и, в конечном счёте, 

тщетными.

Методы исследования определяются не-

однозначностью трактовки культурного кода 

в научной парадигме лингвокультурологии 

и литературоведения. Поскольку в данной статье 

предметом исследовательского интереса является 

культурный код как феномен, структурирующий 

содержательную сторону литературного произве-

дения, методы исследования составляют целост-

ный комплекс, в котором предпочтение отдано 

индуктивно-дедуктивному методу, методу анали-

за и синтеза, структурно-семиотическому методу, 

филологическому анализу и интерпретации.

Обсуждение

Сознание автора художественного текста 

во многом обусловливается культурным и исто-

рическим контекстом, в котором происходит фор-

мирование творческой личности. Автор всегда 

в той или иной форме отражает в своей литера-

турной деятельности ценностные и социальные, 

эстетические и духовные установки своей эпохи. 

Тем не менее, такое отражение всегда личностно, 

индивидуально, может приобретать совершенно 

новые смыслы, неизвестные до появления худож-

ника слова на литературной арене. Объективируя 

в своем произведении индивидуально-авторскую 

и художественную картины мира, автор реализу-

ет различные способы кодирования эстетической 

информации, при этом само кодирование пред-

ставляет собой единство типичного, стереотип-

ного и конкретного, индивидуального, что позво-

ляет воспринимать художественный образ эмо-

ционально и рационально одновременно. В лите-

ратурном произведении всегда, вне зависимости 

от того, к какому конкретному времени обраща-

ется автор либо не конкретизирует какие-то хро-

нологические рамки событийности, актуализиро-

вана картина мира той эпохи, к которой принад-

лежит сам автор. 

Общеизвестно, что для русского культур-

ного пространства наиболее значимым является 

духовный код, который определяет религиозные 

и нравственные ценности, эталоны, идеалы, 

а также сам обусловливается в своем существова-

нии этими сущностями. Онтологический статус 

духовного кода неоспорим: именно этот код фор-

мирует модели поведения русских, он оказывает 

особое влияние на деятельность и бытие в целом 

не только личности, но и всего общества. Важно 

в этой связи подчеркнуть, что русские писатели так 

или иначе обращаются в своих произведениях 

к   проблемам русского  национального характера, 

менталитета, что, разумеется, вызывает необхо-

димость обращаться  при анализе произведения 

к понятию культурного кода. В этом плане наибо-

лее репрезентабельной  становится эпоха роман-

тизма в русской литературе: романтизм как одно 

из значительных  в своих эстетических результатах 

литературных направлений обращен к националь-

ной специфике, к выражению национального духа 

средствами художественной словесности, что орга-

низует художественный мир произведений и опре-

деляет динамику художественной образности. 

Национальные особенности в их систем-

ности благодаря культурному коду изучаются 

романтизмом в двух основных направлениях: 

событийность фокусируется в некоем не совпа-

дающем с параметрами культурного кода героя 
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пространством, часто экзотическом для него, 

либо перемещается в далекое прошлое, позволяя 

автору выявить устойчивые доминанты нацио-

нального духовного кода, значимые и для совре-

менной ему эпохи, то есть такие, которые закре-

плены в категориальности национального мен-

талитета и претерпели весьма незначительные 

трансформации на протяжении веков. 

Безусловно, центральное место  

в развитии русского романтизма принадлежит 

М. Ю. Лермонтову, который своим творчеством 

одновременно и завершил романтическую 

эпоху, определив направление отечественного 

литературного процесса на целые десятилетия 

вперед. Исследовательский интерес в плане 

анализа и интерпретации влияния культурного 

кода на развитие художественной образности 

обращен к поэме М. Ю. Лермонтова «Песня 

про царя Ивана Васильевича, молодого опричника 

и удалого купца Калашникова» [Лермонтов 1958: 

7–21]. Событийность поэмы строится вокруг 

конфликта Кирибеевича и купца Калашникова, 

этот конфликт представлен у Лермонтова 

как трагический: разрешить его каким-либо 

способом, помимо открытого столкновения, 

невозможно, что, в свою очередь, обусловливает 

закономерность гибели героев. Иными словами, 

эстетические требования трагического 

осуществлены здесь в полной мере, конфликт 

героев непреодолим. 

Прежде всего, следует подчеркнуть, 

что в настоящей статье не имеет смысла рассуждать 

о тех или иных фольклорных источниках поэмы, 

об эпической типологии, тем более, что существу-

ет весьма обширная литература по этой пробле-

матике [см.: Филипповский 2016]. Нецелесообраз-

ным представляется и уход в исследовательской 

аргументации в сферу представления культурного 

кода посредством включения тех или иных вещных 

примет (предметного кода) в художественный мир 

лермонтовского произведения. Все эти аспекты со-

ставляют объект отдельных исследований, а многие 

из них еще предстоит разрабатывать лермонтоведе-

нию. Здесь же мы ставим перед собой задачу пока-

зать, как, зачастую минуя такие способы изучения 

классического текста, можно исследовать реализа-

цию духовного культурного кода в раскрытии об-

разов персонажей через модели их поведения в сю-

жетной событийности. 

М. Ю. Лермонтов воссоздает русский на-

циональный характер как совокупность основных 

качеств — отваги, честности, умения и, главное, 

стремления отстоять собственную честь и доброе 

имя своей семьи не только в поединке, и не толь-

ко в словесном, и, одновременно, вспыльчивости  

и страстности. Все эти качества воплощены поэтом 

в образе Степана Парамоновича Калашникова, ко-

торого традиционно считают главным героем по-

эмы. Однако, поскольку речь идет о поэме роман-

тической, у этого главного героя есть и антипод, 

который занимает автора едва ли не более, чем сам 

Калашников. Опричник Кирибеевич — это свое-

го рода катализатор сюжетной событийности, его 

образ необходим для обнаружения в Калашнико-

ве всех качеств русского национального характе-

ра. Именно поэтому вполне можно утверждать, 

что носитель иных, нежели у главного героя, цен-

ностей является равноправным с ним. Для оте-

чественного литературоведения общим местом 

давно стало осмысление конфликта этих героев 

как конфликта простого человека (Калашнико-

ва) и власти (Кирибеевича и Ивана IV Грозного 

как его покровителя), однако не менее значимы 

и те параметры культурного кода, которые позво-

ляют раскрыть глубинные слои художественного 

образа, оказавшиеся вне поля зрения исследовате-

лей лермонтовского творчества. 

Обращает на себя внимание отсутствие 

у этого персонажа собственно того, что по всем 

грамматическим показателям соответствовало бы 

имени. Лермонтов выводит его только как облада-

теля отчества — Кирибеевич. Ясно, что отец его 

имеет имя Кирибей (пер. с языков тюрской язы-

ковой семьи ‘непокорный’). Чем здесь руковод-

ствуется Лермонтов? Разумеется, необходимостью 

акцентировать внимание читателя на непокор-

ности как родовой черте героя. Несомненно и то, 

что сам Кирибеевич принимает христианство 

только для того, чтобы извлечь из своего неофит-

ства материальную выгоду, иметь доступ к неогра-

ниченным материальным ресурсам, которым рас-

полагает царь и его приближенные. Этот вывод 
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напрашивается сам собой потому, что его отец 

так и остался при своем тюркском имени, иначе 

при крещении ему дано было бы имя, означенное 

в святцах. Подчеркнем в этой связи и тот факт, 

что Лермонтов не развивает мотив инокультур-

ной принадлежности Кирибеевича, никак не вы-

двигает этот компонент структуры произведения, 

который мог бы повлечь за собой и соответствую-

щее иное развитие сюжета, на первый план. Иначе 

дополнительную усложненность получил бы кон-

фликт купца и опричника на основе различных 

национальных характеров. Тем не менее, у героев 

различны этические принципы, системы ценно-

стей и сословная принадлежность. 

Очевидно, что Кирибеевич — «неславянин» 

по своему происхождению вовсе не случайно. Ки-

рибеевич не помнит своих родителей, известно 

лишь, по словам царя Ивана Васильевича следую-

щее: «А из роду ты ведь Скуратовых, / И семьею 

ты вскормлен Малютиной» [Лермонтов 1958: 9]. 

Конечно, отчасти здесь Лермонтов опирается 

на известную легенду о татарском происхождении 

Малюты Скуратова, но вновь не пытается сде-

лать этот мотив основным в поэме. Кирибеевич 

не признает «своими» представителей ислама 

и татарского этноса (в приведенном фрагменте 

выделено курсивом), по всей видимости, стараясь 

побыстрее пройти различные этапы националь-

ной идентификации с русским народом: 

«Уж сложу я там буйную головушку

И сложу на копье бусурманское;

И разделят по себе злы татаровья

Коня доброго саблю острую

И седельце бранное черкасское» [Лермонтов 

1958: 10]. 

Поэт постоянно подчеркивает беззаветную 

преданность царю, который называет его «верный 

наш слуга». Кирибеевич и сам считает себя 

рабом царя (и это не просто этикетная формула), 

он просит царя: «Не кори ты раба недостойного» 

[Лермонтов 1958: 9]. Кирибеевич обладает 

завидным положением при царском дворе, 

что и сам царь помнит: «Не истёрся ли твой 

парчевой кафтан? / Не измялась ли шапка 

соболиная?» [Лермонтов 1958: 9]. При этом финал 

царской речи, обращенной к Кирибеевичу на пиру, 

пророческий, хотя первоначально обнаруживает 

и неприкрытую иронию: «Или с ног тебя сбил 

на кулачном бою... сын купеческий?». Структуру 

царской речи определяют риторические 

вопросы, которые в целом говорят об осознании 

социального противостояния самим Иваном 

Грозным: с одной стороны, его верные соратники, 

опричники, с другой — купеческое сословие, 

ремесленники, холопы.

Кирибеевич в поэме имеет все признаки 

центрального героя, его описание едва ли 

не более подробно, а главное — субъективно 

пристрастно, нежели описание Калашникова: 

он «удалой боец, буйный молодец», у него «очи 

чёрные», «руки сильные». Признаки, которыми 

он наделён гуслярами, — это признаки «добра 

молодца» или былинного богатыря: «кони лёгкие», 

«седельце браное черкасское». Но с позиций 

духовного культурного кода развитие его образа 

не соответствует параметру естественного 

благополучия — у Кирибеевича нет невесты 

или жены, и красавица «не глядит на него», 

«не любуется». Именно поэтому, в соответствии 

с установленными моделями поведения, 

диктуемыми культурным кодом, царь Иван 

Васильевич  предлагает помощь своему верному 

слуге, узнав о его любовных страданиях — он 

по своему обыкновению советует купить любовь 

женщины, подарив ей  «перстенёк... яхонтовый», 

«ожерелье жемчужное», которые даст ему сам. 

И уже то, что царь предлагает Кирибеевичу 

помощь в виде таких дорогих подарков, говорит 

об особом положении этого персонажа при царе.

Поэт скрывается за маской «гусляров», 

не высказывает собственного отношения к героям, 

прежде всего, потому, что жанровая и структурная 

организация поэмы восходит к классической 

исторической песне. Гусляры — это своего рода 

античный хор, которому поручено сообщать 

общеродовые, общенациональные оценки 

в отношении сюжетной событийности и, 

как следствие, о чертах характера героев. 

Для гусляров не имеет никакого значения высокое 

положение  Кирибеевича  при дворе  Ивана  Грозного, 

и они постоянно возвращаются к идее о хитрости 

и коварстве этого героя, о его неискренности 
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с царем. Последнее из перечисленных качество 

выходит вовсе за рамки духовного культурного 

кода, т. к. обман в отношении близких, разумеется, 

негативен, в том числе, и в религиозном аспекте,  

но обман человека, состоящего на государственной 

службе, в отношении олицетворения всей власти, 

всего государства, — вовсе непростительный грех. 

Такая верная в культурном пространстве этноса 

оценка становится возможной только в случае 

рассмотрения поступков Кирибеевича как бы 

«со стороны», что и выражено самими гуслярами:

Не сказал тебе правды истинной,

Не поведал тебе, что красавица

В церкви Божией перевенчана,

Перевенчана с молодым купцом

По закону нашему христианскому 

[Лермонтов 1958: 11].

Отметим, что в приведённом фрагменте 

акцентировано несоответствие модели поведения 

Кирибеевича христианскому закону, что имеет 

особое значение для понимания динамики его 

образа. Действительно, заключение брака Алёны 

Дмитриевны и Степана Парамоновича в церкви, 

освящённость супружеских уз самим Богом 

должно стать непреодолимым препятствием 

для любого носителя истинно русского 

культурного кода. Кирибеевич же не считает этот 

факт какой либо особой преградой, что и осуждает 

«античный хор» гусляров, выражающий народное 

мнение. 

Сокрытие факта замужества Алёны 

Дмитриевны Кирибеевичем связано 

для Лермонтова с тем, что этот герой пока 

не проникся христианской верой, не усвоил 

необходимый для гармоничной жизни в русском 

обществе культурный код. Стоит обратить 

внимание и на то, что в некоторых коррелятивных 

связях с непониманием Кирибеевичем святости 

христианских таинств состоит и его убеждённость 

во вседозволенности, в возможности одобрения 

со стороны царя даже нарушения христианского 

закона. Однако гусляры характеризуют Ивана IV 

как блюстителя христианской морали в полном 

соответствии с народными представлениями. 

Такие народные представления о царе отражены 

в исторических песнях, критерием выделения 

которых как отдельного жанра и признано 

наличие в персонажной сфере Ивана Грозного 

как мудрого и справедливого правителя. Царь 

остается защитником порядка, и поэт не может 

его обвинить, как не обвиняют и гусляры, 

в попустительстве опричнику. Напротив, в царе 

видится оплот государственности, а его решение 

о казни Калашникова — вынужденное, 

необходимое для сохранения незыблемости 

власти. Наказание же Кирибеевича, 

с позиций народной морали, справедливо, 

т. к. он компрометирует «верную жену», 

хотя Лермонтову-романтику симпатичен этот 

герой в его настойчивости и дерзости любовной 

страсти и притязаний на благосклонность Алёны 

Дмитриевны, что обнаруживает некоторые 

схождения образа Кирибеевича с образом 

романтического героя. 

Исходя из рассмотрения некоторых пара-

метров культурного кода становится также ясно, 

что сюжетная событийность, конфликт и динами-

ка художественной образности в поэме М. Ю. Лер-

монтова не вполне раскрыты  лермонтоведени-

ем. По всей видимости, стоит рассматривать как 

один из доказательных вариантов интерпретацию 

конфликта не как противостояние Калашникова 

тирании, не как сопротивление царской власти, 

а как понимание неприемлемости для русской 

культуры инокультурных, не совпадающих с ак-

сиологией, ценностных установок, невосприим-

чивость к культурным кодам, которые могут нару-

шить её этическую целостность. Вполне возмож-

но, что поэт своей поэмой утверждает также идею 

о необходимости для Российской империи и царя 

таких подданных, которые не слепо подчинялись 

бы государственной власти и не были бы неис-

кренне подобострастны, но несли бы в себе нрав-

ственное начало, без которого не может функцио-

нировать и духовный культурный код нации. 

Выводы

Авторское мирови́дение представляет со-

бой результат многоуровневой познавательной 

деятельности, в которой культурным кодам отво-

дится одна из самых важных ролей. В координатах 

индвидуально-авторской и художественной кар-
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тин мира национальное и индивидуальное тес-

но взаимосвязаны и взаимодействуют, благодаря 

чему художественный мир предстает как эстети-

чески мотивированная модель действительности. 

Автор как представитель конкретного этноса 

всегда подвержен воздействию культурных кодов, 

которое может быть скрытым, что оказывает вли-

яние и на имплицированность той или иной идеи 

в художественном тексте.

Культурный код оказывается весьма востре-

бованным в процессе проведения литературоведче-

ского анализа, что обеспечивает раскрытие новых 

смыслов в изученных, на первый взгляд, классиче-

ских текстах.  Культурные коды отражены в художе-

ственной литературе, но одновременно и формиру-

ют её саму. Данный тезис позволяет рассматривать 

культурные коды как инструмент построения адек-

ватной интерпретации художественных образов, 

сюжетной событийности и самой авторской идеоло-

гии, часто представленной в подтексте.  Для науки 

о литературе представляется значимой опора на се-

миотический подход в изучении культурного кода, 

а также обращение к лингвокультурологическому 

знанию, вне которого объяснение динамики худо-

жественного мира и сущности миросозерцания кон-

кретного автора останется бездоказательной.
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В статье исследуются механизмы соотношения в творчестве Сергея Шаргунова до-

кументализма и принципов художественного повествования. Документализм как один 

из принципов поэтики нового реализма, к которому относятся произведения писате-

ля, воплощается в том числе в автобиографизме не просто как методе сюжетостроения 

(Е. О. Новикова), но и средстве создания «знаковой» истории о себе (А. И. Богатырева). 

Ценность такой истории для новых реалистов очевидна, поскольку через нее трансли-

руется гуманистическая идея ценности личности. Однако автобиографическая проза 

С. Шаргунова в этом ряду выглядит несколько иначе. Целью работы явилось стремление 

определить специфику соотношения времени личного и исторического как одну из при-

чин сложности автобиографического дискурса писателя. Материалом для исследования 

послужили произведения С. Шаргунова «Книга без фотографий» и сборник «Свои» (бо-

лее подробно проанализирован рассказ «Последнее лето СССР»). Применялись общена-

учные методы исследования — наблюдения, обобщения, интерпретации, описания, а так-

же герменевтический и сравнительно-исторический методы. При анализе особенностей 

реконструкции биографического времени в «Книге без фотографий» было определено, 

что автобиографизм как инструмент рефлексии необходим герою не только для анализа 

прошлого, но и для укоренения в настоящем, что невозможно вне историко-культурного 

контекста. Начинаясь как роман воспитания, книга меняется уже к середине — усилива-

ется социальные мотивы, появляются публицистические интонации, время личное, био-

графическое, оставаясь сюжетным стержнем произведения, сливается с историческим. 

Автобиографический сюжет в рассказах сборника «Свои» нужен Шаргунову не для реа-

лизации мемуарной задачи, а для выражения личного опыта постижения или открытия 

чего-либо, значимого для многих. В рассказе «Последнее лето СССР» этому помогает 

сопряжение нескольких временны́х пластов — универсального, личного, исторического 

и надвременного (толстовская линия в повествовании). Полученные научные результа-

ты являются личным вкладом автора статьи в решение задачи определения конститу-

тивных признаков автобиографического дискурса С. Шаргунова.  

Ключевые слова: новый реализм; автобиографизм; категория времени; роман воспи-

тания; Сергей Шаргунов.

Th e article explores the correlation between fi delity to the documents and the principles of 

artistic narration in Sergei Shargunov’s works. Fidelity to the documents as one of the principles 

of the poetics of New Realism, to which the works of the writer belong, is embodied, among 

other things, in autobiography not just as a method of plot construction (E. O. Novikova), but 

also as a means of creating a “sign” story about oneself (A. I. Bogatyreva). Th e value of such a 

story for the New Realists is obvious, since the humanistic idea of the value of the individual 

is transmitted through it. However, Shargunov’s autobiographical prose in this series looks 

somewhat diff erent. Th e aim of the work is to determine the specifi cs of the relationship between 
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personal and historical time as one of the reasons for the complexity 

of the writer's autobiographical discourse. Th e material for the 

study was the works by Shargunov “A Book without Photographs” 

and the collection of stories “Our” (the story “Th e Last Summer of 

the USSR” was analyzed in more detail). Th e author uses general 

scholarly research methods, such as observations, generalizations, 

interpretations, descriptions, as well as hermeneutic and 

comparative historical methods. When analyzing the features 

of the reconstruction of biographical time in “A Book without 

Photographs”, it was determined that autobiography as a tool of 

refl ection is necessary for the hero not only to analyze the past, 

but also to take root in the present, which is impossible outside the 

historical and cultural context. Starting as a novel of education, the 

book changes already towards the middle; social motives intensify, 

journalistic intonations appear, personal, biographical time, 

remaining the plot core of the work, merges with the historical 

one. Shargunov needs an autobiographical plot in the stories of 

the collection “Our” not to realize a memoir task, but to express 

personal experience of comprehending or discovering something 

signifi cant for many people. In the story “Th e Last Summer of 

the USSR”, this is helped by the conjugation of several temporal 

layers, namely universal, personal, historical and transtemporal 

(the Tolstoy line in the narrative). Th e obtained scholarly results 

are the personal contribution of the author of the article to the 

solution of the problem of determining the constitutive features of 

Shargunov's autobiographical discourse.

Keywords: New Realism; autobiography; category of time; 

novel about parenting; Sergei Shargunov.

Введение

Творчество Сергея Шаргунова относится 

к поэтике нового реализма, одним из важнейших 

признаков которого является присутствие в тек-

сте образа автора, причём часто биографическо-

го. Причиной этого критики называют изменение 

принципа художественного осмысления действи-

тельности последних лет: от игровой модели мира 

в постмодернизме к натуралистичности описаний 

и злободневности тем. Очень точно об этом сказа-

ла Жанна Голенко: «Подлинность субъективного, 

а не истина объективного — вот вектор нынешней 

игры. Отсюда смена универсального опыта жизни 

опытом индивидуальным — story, главенствую-

щая над history, как вариант литературной энтро-

пии хаоса» [Голенко 2013]. Произведения Шаргу-

нова отвечают этому тезису, не просто утверждая 

ценность личного мира («Книга без фотографий», 

2011), но расширяя его до пространства своей 

страны («Свои», 2018). Так, «Книга без фотогра-

фий» представляет собой сборник рассказов-

воспоминаний о том, что составляет жизнь лю-

бого человека: о детстве, первой любви, рождении 

первенца, работе. В сборнике «Свои» встречаем 

«логическое продолжение уже начатой писателем 

темы родовой памяти» [Петровичева 2018]: с вос-

поминанием об отце соседствуют рассказы о жене 

и сыне, зарисовка о депутате, эссе о В. П. Катаеве. 

Что же делает неуниверсальный опыт одно-

го человека уникальным для многих? На этот во-

прос ответил сам писатель: «Иногда мне кажется, 

что точность — это начало творчества, то есть со-

зидания. Точность всегда аукается с вечностью. 

Точность позволяет достигать таких высот и глу-

бин, которые и отличают настоящую вневремен-

ную, пусть бы и остро современную, литературу 

от любой, самой хлёсткой публицистики» [Шаргу-

нов 2019]. Действительно, точность наблюдений 

и описаний вкупе с уровнем художественных 

обобщений выводят тексты Шаргунова в авангард 

современной литературы, оставляя вопрос о при-

роде его художественного метода открытым. Даже  

в рамках поэтики нового реализма 

я-повествование героя Шаргунова (или 

Шаргунова-героя) отличается от автобиографиз-

ма героя З. Прилепина, Р.  Сенчина, А. Астваца-

турова особым характером категории времени. 

Целью настоящей работы явилось стремление 

определить специфику соотношения времени 

личного и исторического как одну из причин 

сложности автобиографического дискурса писа-

теля. 

Состояние изучения вопроса

Своеобразие творческого метода С. Шаргу-

нова привлекает внимание критиков и исследова-

телей. О. Демидов в рецензии на сборник «Свои» 

характеризует его следующим образом: «Самое 

же главное в писательской оптике Шаргунова 

<…> — работа на стыке fi ction и non-fi ction. По-

лучается этакое сочетание строгой фактологии 

с художественной интерпретацией всего осталь-

ного» [Демидов 2018]. Правда факта «облекается» 

в «вымысел», приобретая форму и признаки ху-

дожественного текста так же, как достоверность 

отображения морально-нравственных категорий 

при вымышленных сюжетах и героях выводит ху-
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дожественное произведение на уровень общезна-

чимого духовного опыта, человеческой правды. 

Именно поэтому отделить в произведениях ме-

муарного, автобиографического характера fi ction 

от non-fi ction бывает сложно. 

М. В. Кульгавчук, анализируя творческую 

эволюцию С. Шаргунова, называет сборник «Свои» 

«эпохой в лицах» [Кульгавчук 2020], сравнивая его 

содержание с комментариями к семейным фото-

графиям. Подобная жанровая модификация уже 

была опробована писателем в «Книге без фотогра-

фий» и реализует такие признаки художественной 

эстетики новых реалистов, как достоверность, 

фрагментарность и бытописание. Вопросы жан-

ра этих произведений у новых реалистов оста-

ются вторичными. Так, «Книгу без фотографий» 

писатель именует художественным произведени-

ем несмотря на то, что она полностью основана 

на реальных событиях. Размышляя о характере 

автобиографизма этого произведения, исследова-

тель А. И. Богатырева приводит слова Шаргунова 

о том, что «книга <...> наводит на разные размыш-

ления, и каждый может сделать свои выводы» 

и заключает: «Выводы этот читатель должен сде-

лать вовсе не об облике автора или его тяжелом 

жизненном пути, а как раз о себе, о своей стране. 

Мемуары приобретают обобщающий художе-

ственный смысл. Очевидно, что писателю хоте-

лось бы сделать историю о себе не просто захваты-

вающей, но знаковой, идейной» [Богатырева 2014]. 

Тезис про обобщающий художественный смысл 

мемуаров важен для понимания логики идейно-

художественной эволюции писателя и основ жан-

ровых модификаций его произведений. 

С указанными А. И. Богатыревой особен-

ностями автобиографических книг С. Шаргунова 

связан выделенный М. В. Селеменевой признак 

его автобиографического героя — праведниче-

ство и странничество: «Праведничество героя 

заключается в служении идеалам правды и спра-

ведливости <...> Именно в поисках правды герой 

едет в путешествие…» [Селеменева 2019]. Герой 

такого типа, транслируя вечные ценности и за-

щищая идеалы семьи/рода/родины, значитель-

но усиливает «обобщающий смысл» мемуаров.  

И тогда писатель перестает быть только «храни-

телем родового эха» [Рудалев 2018], а выполняет 

кумулятивную функцию литературы — сохранить 

и передать главное. Вопрос о творческом методе 

в данном случае касается выявления способов от-

бора и фиксации материала действительности. 

Методы

Для работы использовались метод наблю-

дения, позволяющий отслеживать социокультур-

ный процесс в его развитии;  метод обобщения, 

направленный на систематизацию собранной по 

теме информации; метод интерпретации для ис-

толкования результатов наблюдения; герменевти-

ческий метод для выявления смыслов литератур-

ного текста; метод описания, цель использования 

которого — фиксация данных об объекте исследо-

вания; сравнительно-исторический метод, позво-

ляющий установить внутрилитературные связи 

на уровне страны в их исторической динамике.

Особенности реконструкции биографиче-

ского времени в «Книге без фотографий»

В 1995 году Лев Рубинштейн опубликовал 

поэму «Это я». Ее содержание составляют надпи-

си к семейным фотографиям и комментарии ге-

роя, детализирующего изображенное. Включены

в композицию и лирические отступления о том, 

что фотоаппарат отобразить не в состоянии. «Кар-

тотека Рубинштейна, — пишет критик А. Рябчи-

кова, — является таким реестром памяти с одной 

оговоркой: поэт коллекционирует не образы 

или вещи, но интонацию, личное отношение вос-

принимающего субъекта к ним» [Рябчикова 2014]. 

Логика построения Шаргуновым «Книги без фото-

графий» похожа — произведение состоит из 15 глав 

биографического характера, устных «фотографий» 

моментов, вспышек, как их иногда называет автоби-

ографический герой. Но если Рубинштейн не выби-

рает фрагменты из потока жизни, а складывает «Я»

из них, то Шаргунов останавливается на, видимо, 

знаковых для себя событиях: «Мое советское дет-

ство», «Как я был алтарником», «Школы» и так да-

лее. Тем не менее, принцип «коллекционирования» 

воспринимающим субъектом личного отношения 

к изображаемому во многом определяет семантику 

реконструкции им биографического времени. 
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Эту книгу, с определенной долей условности, 

можно назвать романом воспитания — его содер-

жанием также является «внутренняя жизнь героя, 

постепенное формирование и самоопределение 

его как личности, поиски возможностей саморе-

ализации в обществе» [Поэтика 2008]. Вот герой 

рассказывает о себе-подростке: 1993 год, барри-

кады… В этой главе формально противопостав-

ляются («Я враждовал с Советским Союзом всё 

детство, не вступив в октябрята — первым за всю 

историю школы. И в пионеры тоже не вступил»), 

а по сути соединяются в биографическом времени 

героя два времени исторических: «И все же мне 

жаль Родины моего детства <…> Осенью 93-го, 

хотя уже было поздно, подростком я возвращал 

долг Советскому Союзу. Убежал из дома, бросился 

на площадь» [Шаргунов 2011]. В мировосприятии 

героя переплетаются реальность историческая 

и биографическая («И вот, в свои четыре, в год сме-

ны Андропова на Черненко, на светлой седмице 

я первый раз вошел в алтарь»), причём последняя 

первой обусловлена лишь отчасти. Формирование 

автобиографического героя Шаргунова в детские 

и подростковые годы главным образом происходит 

в семье. Его воспоминания о ней лишены сладких 

ностальгических интонаций, пафоса достойного 

сына уважаемых родителей. О родителях герой го-

ворит нечасто, но по этим характеристикам можно 

понять — ту моральную, духовно-нравственную 

основу жизни, которую он получил в семье, влия-

ние внешних обстоятельств вытеснить не сможет.  

Главы «Бабушка и журфак», «Болбасы» нас в этом 

убеждают — рассказ о жизни студента, журна-

листа, начинающего писателя неразрывно связан 

с ощущением им дома как опоры. 

Не избегает герой и фазы бунтарства: «На-

писав три книги и получив две премии, я создал 

свое движение и стал бунтовать на улице. Я бун-

товал «за волю, за лучшую долю». Бунт всегда 

был для меня ветром. Ветром, потому что ветер 

особенно силён на бегу. А я, бунтуя, непременно 

бежал — и в атаку, и при отступлении» [Шаргу-

нов 2011]. Мы видим, что протест молодого героя 

не имеет идеологического обоснования, он стихи-

ен, как порыв любого молодого человека, — про-

тив всего плохого и за всё хорошее. М. В. Селеме-

нева называет это «экзистенциальным бунтом», 

но, кроме того, подчёркивает стремление героя 

почувствовать себя «неотъемлемой частью свое-

го поколения, разделить его тревоги и отчаяние» 

[Селеменева 2019]. Желание «мутить бунт» [Шар-

гунов 2011] соотносится с желанием выразить 

себя, явить социуму свой голос. Автор романа это 

понимает: «О, революция, левая подруга! Я отдал 

немало молодых сил нашему беззаконному бегу, 

изменяя размеренным движениям» и возвращает-

ся домой, туда, где «ужин, детский смех, халат, се-

мейный альбом» [Шаргунов 2011]. Но это только 

начало истории его становления. 

К середине «Книги без фотографий» фокус 

изображения смещается: в повествовании меня-

ется соотношение внутреннего, глубоко личного, 

порой интимного, и социального. Жанровые при-

знаки романа воспитания здесь нивелируются, 

поскольку его центральной темой должно быть 

«утверждение ценности автономной личности» 

[Поэтика 2008], тогда как в произведении всё бо-

лее громко начинают звучать мотивы обществен-

но значимые, с которыми неразрывно будет связа-

на дальнейшая жизнь героя. Его самореализация 

отныне обусловлена стремлением «делом народу 

помочь» [Шаргунов 2011]. Причём исключение 

героя из кандидатов в депутаты способствует его 

внутреннему росту. 

Путешествие героя по России связано с по-

исками правды («Как герой  сказки, я искал правду. 

Хотел узнать что-то важное, чтобы жить дальше» 

[Шаргунов 2011]), и в этой части книги «автобио-

графизм и злободневность подпитывают друг дру-

га, выливаясь в публицистичность» [Богатырева 

2014]. Герой рассказывает о поездках в Чечню, 

Осетию, Грузию, словно делая дорожные зарисов-

ки: «Город плыл мимо во всем своем великолепном 

бардаке. Заново отделанные фасады многоэтажек, 

искристый фонтан, новенькая плитка тротуаров, 

ёлочки, колоссальный бетонный остов будущей 

мечети. И рядом — многоэтажки, разрушенные 

бомбами, бурьян…» (Грозный. — А.Т.); «Цхин-

вали! Я сел на пыль, в гильзы. Был день победы. 

Только-только грузин сломили. Грузия начала от-

ступать. В городе не было еды и не хватало воды, 

но было вино. Сладкое и сильное, оно лилось, 
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смывая кровь» [Шаргунов 2011]. Впечатления 

от увиденного, да и сам окружающий мир, раз-

дёрганный на части, соответствуют внутренне-

му состоянию героя: «Мне казалось, что я один-

одинёшенек  и что могу сейчас читать будущее. Че-

рез час, например, я буду на волоске от смерти и всё 

же спасусь, а однажды не спасусь. Я читал будущее 

без сожалений и интереса, как будто всё, что могло, 

уже состоялось. Как будто я не ничтожный смерт-

ный, а зеленоватая звезда над горами» [Шаргунов 

2011]. Это уже сопричастность не историческому, 

но бытийному. 

Заканчивается роман главой «Воскресен-

ки», где, почти по-толстовски, герой получает 

ответ на главный вопрос «Как жить-то?»: «Воло-

дя раскрыл в улыбке рот, где не было половины 

зубов: — Мышцу качай! Отжимайся. Бегай. При-

седай. Я вот со своим хозяйством качаюсь — там 

вскопаю, здесь выкошу, и сердце радуется! — И это 

все? — Это для начала! — Последний крестьянин 

деревни Воскресенки отвернулся и пошел к клад-

бищенскому выходу» [Шаргунов 2011]. Нехитрая 

модель организации биографического времени 

и пространства, по которой, собственно, и жил 

автобиографический герой, вернувшись в Москву, 

в финале книги звучит универсальным рецептом 

возвращения каждого из нас к себе. 

«… Книга эта, наверное, еще продолжит-

ся» — говорит герой этого романа, осознавая не-

обходимость для себя мысленно возвращаться 

к событиям и людям из прошлого. Как пишет 

С. В. Волошина, через автобиографический дис-

курс «создаётся соотношение субъективной 

и объективной истории» [Волошина 2014]. Ав-

тобиографизм как инструмент рефлексии не-

обходим герою не только для анализа прошлого, 

но и для укоренения в настоящем, что невозмож-

но вне историко-культурного контекста.  

Структура категории времени в рассказе 

«Последнее лето СССР» (сборник «Свои»)

«Книга», действительно, продолжилась 

в 2018 году сборником рассказов «Свои». А. Ру-

далев указал на ее перекличку с довлатовским 

сборником «Наши» (1983) [Рудалев 2018] — также 

произведением автобиографического характера. 

Героями рассказов С. Д. Довлатова являются близ-

кие ему люди, и ощущение неразрывности связи 

с ними особенно остро было необходимо писате-

лю в эмиграции, где и создавался этот сборник. 

Социальный контекст книги С. Шаргунова шире. 

Свои — это не только семья, близкие по духу люди, 

но и не близкие тоже, потому что «всех жалко» 

[Шаргунов 2018] — национальная формула со-

чувствования, когда сострадание приходит вслед 

за пониманием причин.

Отталкиваясь от мысли о том, что пове-

ствование в литературе развивается «по законам 

внешней (хронологической) последовательности 

и внутренней (каузальной) обусловленности на-

стоящего и будущего — прошлым» [Литературная 

энциклопедия 1935], проанализируем структуру 

временно́й ткани одного из рассказов сборника 

«Последнее лето СССР». В экспозиции повество-

вания даны время и место действия, легко узна-

ваемые теми, кто проводил августовский месяц 

школьных каникул на даче или в деревне. Август, 

щедрый на плоды, открывающий низкое ночное 

небо, в восприятии героя становится ключом 

к «Войне и миру»: «Ослепительное прояснение, 

спровоцированное ясной погодой, открыло тол-

стовский мир, который не даст никакой литера-

туровед» [Шаргунов 2018]. Причем «толстовский 

мир» в контексте этого рассказа — это не столь-

ко поэтика романа-эпопеи, но ощущение глуби-

ны, всеохватности, полноты мира, отображён-

ного писателем и воспринимаемого героем здесь 

и сейчас: «В этом простецки-изящном, солнечно-

затуманенном толстовском мире я поехал на вело-

сипеде за арбузом. Я ехал по страницам Толстого. 

Август, торжественно окружавший, огрубевшая 

за лето зелень <...> Толстой пребывал везде» [Шар-

гунов 2018]. Универсальный временной план, ав-

густовское лето, неразрывно связан здесь с пла-

ном надвременным, толстовским, таким же веч-

ным, как ночное время августа, но содержательно 

иным — с ним соотносится далее всё, что будет 

происходить с героями. 

Событий в рассказе мало: встреча с девоч-

кой Жанной, которая нравилась герою, его дра-

ка с «врагом» — задирой Сирэ, появление отца 

девочки, который разнимает дерущихся, и эпи-
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лог — окончание истории с Сирэ, чтения «Войны 

и мира», августа… Событийная линия в тексте 

не главная. Анализируя особенности развития 

нового реализма, Е. О. Новикова пишет об увели-

чении у писателей интереса к собственной жизни, 

когда «автор становится героем, пропуская через 

себя события, происходящие в мире. Автор креа-

тивно использует воспоминания и собственный 

житейский опыт. Автобиографизм становится 

методом сюжетостроения» [Новикова 2019]. Ав-

тобиографический сюжет в этом художественном 

произведении нужен Шаргунову не для реализа-

ции мемуарной задачи, а для выражения личного 

опыта постижения или открытия чего-либо, зна-

чимого для многих. В рассказе «Последнее лето 

СССР» этому помогает сопряжение нескольких 

временны́х пластов — универсального, личного, 

исторического и надвременного. 

К «личному» времени отнесём историю дач-

ной мимолетной увлечённости. Девочка Жанна 

нравилась герою, и это вполне осознаваемое им, 

одиннадцатилетним, чувство так и осталось бы 

фоновым, если бы не их случайное столкновение 

на дороге. Из разговора подростков узнаем более 

точные детали времени исторического: «Такие со-

бытия! Коммунистов победили. Ты знаешь? — Ну 

да, — она поскучнела. — Папа говорит: теперь пло-

хо будет» [Шаргунов 2018]. Появившись в кульми-

национный момент драки героя и Сирэ, разняв их, 

отец по дороге домой говорит дочери о потере им 

работы. От него «оглушительно пахло выпивкой», 

костюм на нём измят и заляпан, и в целом его об-

раз похож на обломок части чего-то целого, быв-

шего раньше важным. В эпилоге герой, приводя 

все линии того лета к логическому завершению, 

говорит о том, что позже отец Жанны «нашёл себя 

в бизнесе», добавляя еще одну узнаваемую деталь 

к картине исторического времени.

В сборнике «Свои» много таких деталей — 

фактографии и зарисовок мировосприятия лю-

дей рубежного для страны периода девяностых-

нулевых годов. Так, например, в рассказе «Русские 

на руинах» руинами предстают не только бывший 

тракторный и сахарный заводы, но «остатки той 

жизни, которая одним дорога, а другим кажется 

ненужным мифом» [Кульгавчук 2020]. Отчасти 

финал рассказа «Последнее лето СССР» способ-

ствует такой мифологизации, ведь будущее его 

героев осталось там, в августе: «Его, это будущее, 

сложившееся и зрелое, как август, не взяли с собой, 

забыли за поворотом, и оно ноет там, и бродит, 

и никогда не оставляет в покое» [Шаргунов 2018]. 

Ощущению временно́го разрыва способствует 

и название рассказа — не последнее лето в стране, 

а «завершение» страны, эпохи, исторического от-

резка времени. Но прошлое в любом случае обу-

словливает настоящее и будущее. В рассказе эта 

обусловленность не явлена очевидно, наоборот, 

подчеркивается рубежность эпох, но время лич-

ное и историческое сошлись в герое. Его «story» 

главенствует над «history» [Голенко 2013], однако 

он сам — часть этой «history». И если в процессе 

(и результате) мифологизации должен присут-

ствовать художественный вымысел, то здесь мы 

видим, с одной стороны, процесс овеществления 

мифа, а с другой, обретение им бытийных призна-

ков. Этому способствует наличие в художествен-

ной ткани рассказа надвременного плана — тол-

стовской линии. 

Образ Толстого так или иначе присутству-

ет в каждом из элементов композиции. В экспо-

зиции чтению героем «Войны и мира» посвя-

щен целый фрагмент текста, где мир бытовой 

органично соединён с художественным: «С за-

трёпанным томом я пошёл на кухню, набил кар-

маны джинсов грецкими орехами и отправился 

в сад, в солнце, на деревянную горячую скамейку. 

Я переворачивал страницу и раскалывал по оре-

ху. Пьер Безухов в захваченной Москве, Наполе-

он как Антихрист, ожидание французской пули, 

знакомство с Платоном Каратаевым <...> Читая, 

выедая орех из осколков, я постепенно пришёл 

в такой нежный транс, в причудливое очарование 

такое, что неожиданно почувствовал себя дру-

гим» [Шаргунов 2018]. Примечательно, что «ина-

ковость» героя связана с постижением им много-

мерности толстовского произведения. Учитывая, 

что «субъективность перцепции предопределяет 

особую роль индивидуального в авторской кар-

тине мира» [Щирова 2018], можно сделать вывод 

о своеобразии видения автобиографическим ге-

роем Шаргунова действительности. Толстовская 
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линия, эта устойчивая единица повествования, 

связана не с событиями, а с осмыслением геро-

ем всего происходившего с ним в последнее лето 

СССР. Отсылки к образу писателя по своей глу-

бине разные («Невидимый Лев Толстой почесал 

бороду», «… толкнул в грудь, отрицая толстов-

ство…», «Простой, как Лев Толстой…» [Шаргу-

нов 2018]), но важно то, что открывается герою: 

«… все слова и мысли на свете связаны» [Шар-

гунов 2018]. Это и есть надвременной уровень, 

связывающий биографического героя, историче-

ское время и писателя, стремящегося к слиянию 

личного и вечного. 

Выводы 

Анализируя «семейно-мемуарную» прозу 

конца XX века, Т. А. Рытова пишет, что «преодо-

ление энтропии духа по-прежнему связывается 

с выходом за пределы личного, частного времени 

включением своего жизненного пути в поток исто-

рии» [Рытова 2004]. Это заключение справедливо 

как для исследуемого ею творчества В. Катаева, 

С. Довлатова, А. Чудакова, так и для автобиогра-

фической прозы С. Шаргунова. Автобиографизм 

«Книги без фотографий» становится для героя 

отправной точкой для осмысления себя в мире, 

и в сборнике «Свои» мир расширяется, ломая био-

графические границы. Это устойчивый признак 

автобиографических произведений современного 

периода развития словесности: «Автобиографиче-

ский дискурс, безусловно, имеет свои особенно-

сти, собственную модель, в которой преломляется 

не только внешний мир, но и внутренний, созда-

ется соотношение субъективной и объективной 

истории» [Волошина 2014]. В рассказе «Последнее 

лето СССР» и некоторых других, составляющих 

сборник «Свои», это соотношение устанавливает-

ся с помощью объединения нескольких временны́х 

пластов — универсального, личного, историческо-

го и надвременного. 

Своеобразие категории времени в автобио-

графических произведениях С. Шаргунова влияет 

и на определение их жанровой принадлежности, 

поскольку «… художественное время как часть 

хронотопа является одним из жанроформирую-

щих факторов» [Ковалева 2016]. Этот вопрос 

можно назвать перспективой исследования авто-

биографического дискурса писателя. 

Ретроспективность некоторых произве-

дений С. Шаргунова не отказ от «жизнестрои-

тельных стратегий» [Ковтун 2017] новых реали-

стов, а создание «текста жизни» [Ковтун 2017] 

не только здесь и сейчас, но и от сегодня к зав-

тра. Похожие интонации встречаем в «Жизни 

Арсеньева» И. А. Бунина: «…ощущенья России 

и того, что она моя родина <...>, ощущенья связи 

с былым, далеким, общим, всегда расширяющим 

нашу душу, наше личное существование, напо-

минающим нашу причастность к этому обще-

му...» [Бунин 1929]. На этом пути автору важно 

расставить акценты между «я» и «остальной 

мир», не потерять «мир как смысл» [Татаринов 

2011]. Многоуровневая структура категории 

времени в автобиографических произведениях 

С. Шаргунова этому помогает. 
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Статья посвящена паронимическим лексико-семантическим парадигмам и появ-

ляющимся в поэтических текстах устойчивым сочетаниям паронимов-аттрактантов, 

которые можно назвать «формульными». Автор определяет паронимию как систем-

ное языковое явление сближения сходно звучащих, но различающихся по морфем-

ному составу и семантике слов, которое становится возможным из-за выделения 

в них квазиморфов, своего рода эвфонических этимонов. Рассматривая «формуль-

ные» корреляции лексем женщина, нежный/нежность, нужно и жизнь в 150 фрагмен-

тах поэтических текстов конца XVIII — начала XXI в., автор показывает возможно-

сти возникновения внутри парадигмы комбинаций, формирующих парасинтаксиче-

ские предикативные единства, в которых аттрактанты образуют звуковые метонимии 

и метафоры и расширяют свои исходные значения за счет транслируемых при ат-

тракции дополнительных сем. Слова-аттрактанты при этом превращаются в компо-

ненты сложносоставной номинации некого объекта или ситуации. Благодаря уста-

новлению даже при дистантном расположении аттрактантов логико-семантических 

отношений предикации каждый из аттрактантов может быть как «определяемым», 

так и «определяющим», представляя собой пропозициональный компонент. Микропро-

зициям (Жизнь это женщина, Жизнь это нежность, Женщина это нежность, Жизни 

и женщине нужна нежность и т.  п.) соответствует макропропози-

ция, объединяющая все элементы парадигмы. Анализ, отраженный в ста-

тье, подтверждает предположение, что устойчивые паронимические кор-

реляции объединяют не случайные слова, а своего рода мифологемы. 

В данном случае как мифологемы рассматриваются слова-концепты женщина, жизнь и 

нежность. Исследование выполнено на материале поэтического подкорпуса Националь-

ного корпуса русского языка методами корпусного, семантического, синтаксического, 

текстового анализа.

Ключевые слова: паронимическая аттракция; паронимические формульные сочета-

ния; лексико-семантическая парадигма; фонический синтаксис; семантические преоб-

разования; образ женщины; поэтический текст.

Th e article is devoted to paronymic lexical and semantic paradigms and stable combinations 

of paronyms-attractants that appear in poetic texts, which can be called “formulaic”. Th e 

author defi nes paronymy as a systemic linguistic phenomenon of convergence of words that 

sound similar, but diff er in morphemic composition and semantics, which becomes possible 

due to the allocation of quasimorphs in them, a kind of euphonic etymons. Considering the 

“formulaic” correlations of the lexemes zhenshchina (‘woman’), nezhnyy / nezhnost’ (‘tender / 

tenderness’), nuzhno (‘necessary’) and zhizn’ (‘life’) in 150 fragments of poetic texts of the late 

18th — early 21st centuries, the author shows the possibility of occurrence within the paradigm 
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of combinations that form parasyntactic predicative unities, in 

which attractants form sound metonymies and metaphors and 

expand their original meanings at the expense of additional semes 

transmitted during attraction. At the same time, attractant words 

turn into components of a complex nomination of a certain object or 

situation. Th anks to the establishment of logical-semantic relations 

of predication even with a distant location of attractants, each of 

the attractants can be both “defi nable” and “defi ning”, representing 

a propositional component. Micropropositions (Life is a woman, 

Life is tenderness, Woman is tenderness, Life and a woman needs 

tenderness, etc.) correspond to a macroproposition that combines 

all the elements of the paradigm. Th e analysis refl ected in the 

article confi rms the assumption that stable paronymic correlations 

unite not random words, but a kind of mythologemes. In this case, 

the words-concepts zhenshchina (‘woman’), zhizn’ (‘life’) and 

nezhnost’ (‘tenderness’) are considered as mythologems. Th e study 

was carried out on the material of the poetic subcorpus of the 

Russian National Corpus using the methods of corpus, semantic, 

syntactic, textual analysis.

Keywords: paronymic attraction; paronymic “formulaic” 

combinations; lexico-semantic paradigm; phonic syntax; semantic 

transformations; image of a woman; poetic text.

Предварительные замечания

Связь звука и смысла, иконичность звуковой 

материи и особый статус, который она обретает 

в поэтическом тексте, превращаясь в чувственно 

воспринимаемую, «предметную» реальность, спо-

собность звуковых сущностей выделять особые 

фрагменты поэтической реальности — все это 

вопросы, которые традиционно стоят перед линг-

вистической поэтикой и не теряют актуальности 

и сегодня.

В фокусе внимания все чаще (в том числе 

и в связи с заимствованием поэтических практик 

разными типами дискурсов) оказывается парони-

мическая аттракция (далее — ПА), суть которой — 

в системном семантическом сближении близко-

звучных слов [Быстрова, Левицкий 1973; Григо-

рьев 1979; Векшин 2008; Северская 2015; Guiraud 

1967; Gauthier 1973; Valesio 1974; Meul 2013] за счёт 

выделения в них похожих структурных элемен-

тов, называемых квазиморфемами [Невзглядова 

1969: 151; Lord 1970: 483]. Любое слово при этом 

может стать центром паронимических соответ-

ствий [Valesio 1974: 1008], образующих лексико-

семантическую парадигму, которая в речи способ-

на продуцировать различные свободные знаковые 

комбинации. Результатом ПА каждый раз стано-

вится (на что обращает внимание Е. Г. Лукашанец 

[Lukashanec 2018: 185]) индивидуальная номина-

ция одного и того же «нестандартного» денотата 

с помощью нескольких формально соотнесённых 

слов стандартного языка.

Попыткой исчисления возможных общеязы-

ковых квазиморфемных соответствий стали «Ма-

териалы к словарю паронимов» В. П. Григорьева, 

Н. А. Кожевниковой и З. Ю. Петровой [Григорьев 

и др. 1992]. При этом в дальнейшем учёными был 

отмечен факт «особой устойчивости» отдельных 

лексических пар внутри паронимических гнёзд 

[Кожевникова, Петрова 2009: 411]. Устойчиво 

воспроизводимые сопоставления аттрактантов, 

повторяющиеся в различных текстах разных ав-

торов, будем называть «формульными». Некото-

рые из паронимических «формул» — а именно, 

город, гора, дорога и дом, дым, дума [Северская 

2018] —уже были описаны.

Цель статьи — рассмотреть семантико-

синтаксические процессы, свойственные ПА, 

на примере одной из «формульных» парадигм: 

женщина – жизнь – нежность – нужность. Суще-

ствующие представления об особом «фоническом» 

синтаксисе [Кожевникова 1981: 182; Cohen 1966: 

220], благодаря которому даже при рассеянном, 

дистантном звуковом повторе смысловые связи 

между соотносимыми словами имитируют связи 

синтаксические, создавая отношения предикации, 

позволяют представить эту парадигму и как знак 

некой референтной ситуации, и как модель опре-

делённого «положения дел», и как «свёртку» по-

липропозитивной структуры, в которой каждый 

из паронимов возможно рассматривать как про-

позициональный компонент, т. е. смысловую еди-

ницу, способную самостоятельно составить вы-

сказывание о том или ином аспекте называемого 

«положения дел». Эту гипотезу можно подтвер-

дить анализом конкретных реализаций рассма-

триваемой «формульной» парадигмы в поэтиче-

ских текстах.

Исследование было выполнено на материале 

поэтического подкорпуса Национального корпуса 

русского языка (НКРЯ: www.ruscorpora.ru), вклю-

чающего  тексты конца XVIII — начала XXI в., с ис-

пользованием методов корпусного, семантического, 

семантико-синтаксического и текстового анализа.
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Состав парадигмы и структурные харак-

теристики аттрактантов

Картотеку исследования составили 150 

фрагментов поэтических текстов, в которых встре-

тились аттрактанты женщина, нежность, нежная, 

нежна, нужно, нужен, нужна; в нескольких случаях 

этот ряд был дополнен аттрактантом жизнь.

Корреляция именно этих лексем обладает 

устойчивостью [Григорьев и др. 1992: 257, 267], 

поскольку обусловлена исчисляемыми систем-

ными  соответствиями консонантных квазиоснов 

паронимов. Консонанс связывает, прежде всего, 

корни аттрактантов, которые являются основны-

ми носителями смыслов, передаваемых от слова 

к слову. В корреляции корней жен- / неж- пред-

ставлена (в соответствии с классификацией 

В. П. Григорьева [Григорьев 1979: 251–300]) ме-

татетическая ПА, с расподоблением по вокали-

ческому типу при соотнесении с корнем нуж-. 

В корреляции жен- / жизн’- вокалическое рас-

подобление корней осложняется ПА эпетенте-

тического типа, поскольку внутрь квазикорня 

включается еще один согласный. Таким обра-

зом, объединяющий корреляты конструкт имеет 

структуру СГ(С)С и отождествляется в восприя-

тии с нормальной для русского языка корневой 

морфемой, становясь, по определению Г. В. Век-

шина [Векшин 2006: 113], «простейшим психоло-

гическим и конструктивным, ядерным звеном» 

звукосмысловой непрерывности текста.

Паронимическая формула «женщина – 

нежность»

Как справедливо отмечает М. Ю. Лотман, 

в ПА вступают не случайные слова, а своего рода 

мифологемы [Лотман М. 1979: 103]. В случае ПА 

лексемы женщина с теми, что представляют кон-

цепт «нежность», фоносемантическое сближение 

мотивируется характерным для русской языко-

вой картины мира представлением о нежности 

как неотъемлемом качестве женского гендера, 

для которого характерны (в полном соответствии 

со значением соответствующей лексемы) ласко-

вость, мягкость в обращении, слабость.

Обратившись к НКРЯ, мы легко найдём 

тому подтверждение в упоминаниях нежного пола, 

начиная с XVIII в. до наших дней (всего найдено 

45 употреблений словосочетания в 36 документах 

основного, поэтического и газетного корпусов).

В поэзии не так много обращений к нежно-

му гендеру: Увы! нет сил мне быть ни в малом вам 

подобным, Но чувствую себя сие сказать способ-

ным, Что сколько нежный пол природой одолжен, 

Столь миру заслужил, и стал им обожен (М. И. По-

пов, «Собранье прелестей, веселия престол…», 

1772); Цвети, о нежный пол! и сыпь на нас цветы! 

(Н. М. Карамзин, Послание к женщинам, 1796); 

С тех пор как нежный пол смеётся сердца стонам, 

Амур в моем саду грозит одним воронам (И. И. Дми-

триев, «С тех пор как нежный пол смеётся сердца 

стонам…», 1810); Давно разрешено сомненье, Что 

любопытен нежный пол (М. Ю. Лермонтов, «Там-

бовская казначейша», 1838); Она хоть нежный 
пол и ходит в кринолине, Но не уступит прав 

на кафедру мужчине (А. И. Фет, «Тебя искал мой 

стих по всем концах земли…», 1864).

Основной массив примеров представлен 

в прозе. Так, в «Пересмешнике» М. Д. Чулкова 

(1766–1768) есть такой пассаж: Женщины укра-

шали мужчин цветами и, украсив, любовались 

ими, осязали их, целовали, ласкали и, словом, по-

казывали им все те приятности, коими наградила 

природа нежный пол женский, а далее писатель 

отмечает и «все те слабости, которым подвержен 

нежный пол». А И. М. Долгоруков в своей «Пове-

сти о рождении…» (1799) упоминает «опасности, 

которой сей нежный пол подвергается с людьми 

развращёнными», а Т. Г. Шевченко в повести «Ка-

питанша» (1855) рассуждает об «опасном влиянии 

на нежный пол» бравых гвардейцев. В классической 

русской литературе можно найти и упоминания 

о том, как дамы, нежный пол, при виде драки в при-

сутствии от испуга падают в обморок и поднима-

ют крик, проявляя свою слабость (М. А. Салтыков-

Щедрин, Статьи из «Современника», 1863), 

или о том, как нежный пол «питал элегантную 

слабость» к шармеровским пиджакам и неустра-

шимому присутствию духа одного monsieur, усми-

рившего в одиночку бунт (В. В. Крестовский, Па-

нургово стадо, 1869). А. С. Грин в «Жизнеописа-

ниях великих людей» (1913) характеризует устами 

персонажа нежный пол как «самую лакомую сла-



[мир русского с лова  №4/2022]

[язык и литература]

64

дость». В XX–XXI вв. нежный пол становится рас-

пространённым синонимом слабого пола: Чесать 

репы на предмет того, куда пристроить нежный 
пол, а куда все-таки не следует, военачальникам 

дозволено до 2016 года (Комсомольская правда, 

2013); и при этом нежность приписывается генде-

ру как мужчинами: Представительница нежного 
пола запоминает порой такие твои фразы, кото-

рые ты сам не вспомнишь уже через минуту по-

сле того, как произнёс (АиФ, 2003), так и самими 

женщинами: И у нас, девушек, есть право хоть раз 

в году почувствовать себя слабым и нежным полом, 

прекрасной половиной человечества (АиФ, 2004).

Эти устойчивые представления о женщинах 

как воплощении нежности (во всех её смыслах) 

предопределяют возникновение поддержанных 

ПА отношений предикации как при контактном, 

так и при дистантном употреблении соответству-

ющих лексем.

Нежность как неотъемлемое качество жен-

щины при контактной ПА представлена в гени-

тивных конструкциях со значением неоттор-

жимой принадлежности: В форме каждого злого 

пальчика — Нежность женщины, дерзость маль-

чика (М. И. Цветаева, «Ты проходишь своей до-

рогою…», 1915), или в сочетаниях с притяжатель-

ным прилагательным женский: Есть нежность 
женская (А. И. Несмелов, О нежности, 1924).

Контактно в характеризующем значении 

используется качественное прилагательное неж-

ный: Лик женщины нежной и кроткой (М. О. Цет-

лин (Амари), Смерть невесты, 1906); На старом 

бульваре, под старым каштаном, Где столько до-

рог человечеством пройдено, Легко ль очутиться 

бездомным, бесштанным, Без женщины нежной 

и даже без родины? (П. Г. Антокольский, Новогод-

няя кинохроника, 1938); Не смогла ты холодным 

блеснуть метеором, Слишком женщиной, нежной 

и теплой, была ты (Н. М. Коржавин, «Ты сама…», 

1941); И нежной женщины крылатая рука Вдруг 

позовет ребенка… (Ю. П. Мориц, Встреча, 1979). 

Прилагательное в краткой форме может исполь-

зоваться в позиции предиката контактно (Жен-

щина нежна), однако в рассмотренном материале 

появляется на некоторой дистанции, поддержи-

ваясь структурно-синтаксическими отношения-

ми и характеризуя женщину-субъект: О как была 

нежна и хороша Та женщина, чей дух передо мной 

(Ю. П. Кузнецов, «Задумавшись, я был ни тут, ни 

там…», 1993).

Наречие нежно связано контактной ПА 

с существительным женщина, однако исполь-

зуется как квалификатор действий субъекта: И 

в небесах гудит пропеллер, Но нежно женщины 

страны Поют теперь, как прежде пели, Святые 

песни старины (А. И. Несмелов, Как на Россию не-

похоже, 1940), и в приведённом контексте контакт 

двух аттрактантов позволяет рассматривать их 

как единую номинацию денотата «женская неж-

ность / нежная женственность», в сравнении с де-

нотатом «грубая жестокость», представляющим 

реальность.

Женщина может быть как субъектом, 

так и объектом нежности: Есть нежность жен-
ская, она всегда лукава, Кошачья в ней и вкрадчи-

вая лесть. <…> Есть нежность к женщине. Она 

на сердце ляжет, Когда в пути, руке твоей отдав 

Свою всю слабость и свою всю тяжесть, Обнимет 

сил лишающий удав (А. И. Несмелов, О нежности, 

1924), здесь ПА в сопоставлении женской и муж-

ской нежности проявляет признак ‘сила в слабо-

сти’. «Двойная» нежность, чувство, связующее 

влюблённых, характеризует женщину в субъектно-

объектной позиции: Он любил: Он нежной жен-
щине нежнейшим другом был (Н. М. Карамзин, 

Послание к женщинам, 1796); в некоторых случа-

ях краткое прилагательное в позиции предиката 

соотносится с мы инклюзивным, объединяющим 

я и ты: В те минуты мы особенно нежны И жен-
щина нам кажется мучительно красивой, Когда 

душе предчувствия ясны Неотвратимого разрыва 

(А. Б. Мариенгоф, «В 0.30 отходит курьерский…», 

1939), и всё же, благодаря контактной ПА, именно 

женщина воспринимается как носитель «эталон-

ного» качества ‘быть нежным’.

Этим объясняется множество сравнитель-

ных конструкций, среди которых доминируют 

те, в которых используются простая и превосхо-

дная степени сравнения прилагательного нежный 

и наречия нежно. В этом случае возможно сравне-

ние «эталонной» женщины с другими: И снилась 

женщина, нежнее, чем сестра, Истомные глаза 
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и голос детски-свежий (Г. В. Голохвастов, Одино-

чество, 1903), а женщина может быть как предме-

том сравнения: И вы, о женщины, нежнее вешних 

роз, Над птицей раненой ручьи прольёте слез… 

(П. Д. Бутурлин, Ad multas, 1880); [о музе поэта] 

По октябрю, по болдинской аллее / уходит вдаль, 

слезы не обронив, — / Нежнее женщин и муж-

чин вольнее, / чтоб заплатить за тех и за дру-

гих (Б. А. Ахмадулина, «Теперь о тех, чьи детские 

портреты…», 1973), так и его образом: Смотрели 

лани кроткими глазами На женщину, нежнее, 

чем оне… (В. А. Меркурьева, «За лепестки, что 

как улыбки были…», 1928); Плачешь ты и про-

сишь ты о многом, И не знаешь, что мечта твоя 

Как невеста медлит за порогом Твоего земного 

бытия. Переступишь — и к тебе прижмётся, Са-
мой нежной женщины нежней… (Д. И. Кленов-

ский, «Плачешь ты…», 1948). При этом нежность 

мыслится признаком сравнения: Хрупкие кости 

(Нежнее сахара) Весёлых женщин И романтиче-

ских мальчиков (В. Блаженный, «Вселенная пере-

малывает жерновами смерти…», 1941), здесь ПА 

как бы «удваивает» признак сравнения: кости — 

нежнее сахара, нежнее женщин, в первом случае 

в образе сравнения сахар акцентируются семы 

‘белый’ (при имплицитном, но очевидном срав-

нении *кости белее сахара) и ‘нежный, сладкий’, 

а потенциально и ‘слабый’ (сахар легко растворя-

ется, теряя свою твёрдость и крепость), именно 

эти семы доминируют в значении привлечённо-

го к сравнению паронима-аттрактанта женщина. 

Достаточно в изученном материале и конструк-

ций с маркером сравнения как, в них женщина — 

образ, а нежность — приписываемый предмету 

признак сравнения: А. Б. Мариенгоф, напри-

мер,  упоминает руки царя Ирода Нежные, как 
женщина на заре («Руки царя Ирода…», 1919); 

у Д. Л. Андреева найдем образ нежной, как жен-
щина, луны («Лунная мелодия», 1950). Встреча-

ются и метафоры-сравнения, выраженные тво-

рительным падежом: Нежным телом волна — / 

гордой женщиной саги и эдды — / обвивает утёс, 

обладаньем сильна / и взволнована счастьем побе-

ды (А. В. Фотинский, Гибель Гельголанда, 1929). 

Особый интерес представляют случаи дис-

тантной ПА, которая тем не менее формирует 

представление о неразрывной связи женщины 

и нежности.

Образ женщины кристаллизуется из нежно-

сти, разлитой в природе, — тем самым связывает-

ся макрокосм и микрокосм, а ПА порождает срав-

нение, образ дождя, нежного как женщина: Бьет 

древний, нежный, хладный дождь / И в женщи-
нах шум звонкий рощ (В. А. Монина, Весна-река, 

1925–1926), или в окружающем человека мире: 

В нежном свете гаснущего газа мелькают женщи-
ны, как летучие мыши (И. Г. Эренбург, «В нежном 

свете…», 1913).

Знаком присутствия женщины не только 

в пространстве и предметном мире, но и во време-

ни могут быть «нежности», то есть нежные чувства 

и эмоции: Пусть этот чайник ясный, В час неж-
ный отразит Лик женщины прекрасной И алый 

цвет ланит (В. Я. Брюсов, Китайские стихи, 1914); 

боль нежнейшую ассоциирует при дистантной ПА 

с каждой из женщин В. И. Нарбут (Самое, 1916). 

Нежность чувств (сердца) и души может быть как 

манифестацией женской сущности: Женщина вся 

в нежном сердце и в мягкости линий, Женщина вся 

в чистоте, в непорочности чувства (К. К. Случев-

ский, Мои желанья, 1860), так и обманутым ожи-

данием, если в женщине отмечается (в противовес 

мужской) «нулевая нежность», делающая её «не-

настоящей», ненужной: Я всегда хотел, чтоб серд-

це меньше Билось в чувствах нежных и простых, 

Что ж ищу в очах я этих женщин — Легкодумных, 

лживых и пустых! (С. А. Есенин, «Может, поздно, 

может, слишком рано…», 1925).

Таким образом, ПА, даже при дистантном 

расположении аттрактантов, иконически указы-

вает на женщину и нежность в их единстве, обо-

значая некоторую сущность поэтического мира 

и порождая, благодаря возникающим отношени-

ям предикации, серию высказываний о ней: «Жен-

щина есть нежность», «Нежность есть проявление 

женщины», «Нежность — особое женское каче-

ство», «Женщина есть эталон нежности», «Жен-

щина есть нежности, то есть поступки и слова, вы-

ражающие нежные чувства», «Существуют неж-

ность женская и нежность мужская», «Женщина 

дарит и получает нежность» и т. п.
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Паронимическая формула «нежный, неж-
но, нежность – нужно»

Нежность называется нужной, прежде всего, 

как воплощение высокого, божественного: Попече-

ние об нас божие коль нежно, Видишь, сколь нужен 

солнечный нам в свете свет (В. К. Тредиаковский, 

Феоптия, 1750), которое, однако, может не быть 

востребовано: например, О. А. Седакова упомина-

ет избыток дареного, нежного, уже не нужного све-

та (Земля, 1987–1990), подкрепляя формульную 

ПА консонансом (уже не), созвучным каждому 

из объединяемых аттракцией квазиморфов.

Синонимизируются и нежность и «нуж-

ность» в их земных воплощениях, называя оттен-

ки качеств, связанных причинно-следственными 

отношениями: От нежных драм, <…> От нуж-
ных чудакам Отеллам драм, Весёлый странник, 

обратись к дверям… (М. А. Тарловский, Весёлый 

странник, 1935); Друг любимый, драгоценный, без-

упречный, Милый-милый, бедный — нежный! — 

нужный друг (Д. Кнут, «Раскололось наше счастье, 

размололось…», 1938); Я был тогда нежней, Я был 

тогда себе нужней, А нынче стал нужней дру-

гим (Д. Самойлов, «Как поумнел я с той поры…», 

1957).  Порой даже сообщается о нужном — нежно: 

И сказал-пропел, окарин нежней: «Вам оно нуж-
ней!» (А. И. Несмелов, «Кто из жизни в смерть пе-

рекинет мост?», 1924–1945). Часто ПА подкрепля-

ется рифмой, и постановка аттрактантов в семан-

тически сильную позицию [Григорьев 1979: 148] 

связывает их отношением предикации (нежность
S 

нужна
P
) вне зависимости от реальных синтаксиче-

ских связей в тексте: Сеча теменью по темени — 

как мачеха нежна, / и отдал бы башку, да самому 

нужна (О. Г. Чухонцев, Осажденный, 1960).

Как правило, утверждается нужность нежно-

сти/нежностей: Мне все понятно: этот нежный 

час И что для счастья нужно очень мало (Ф. Дми-

триева, Снежный поцелуй, 1940). Но и ненужная 

нежность встречается часто: Я совету удивилась 

И на друга рассердилась, Что глаза его нежны: 

«И на что вы мне нужны?» (А. А. Ахматова, Сказка 

о черном кольце, 1917); Дети, как цветы, нежны, 

Цветы бойцам не нужны (М. М. Шкапская, «Как 

камню идти ко дну…», 1925); Что мне сила моя, 

что моя бесполезная нежность — Мне она не нуж-

на, потому что тебе не нужна (Л. А. Алексеева, 

«Пахнет горькой водой и медузами…», 1964). Бо-

лее того, нежность иногда трактуется как причи-

на ненужности: Ты мать и мачеха, для кого когда, 

А для меня была так завсегда нежна, Что я самой 

себе стала не нужна (А. А. Галич, Песня-баллада 

про генеральскую дочь, 1966).

Особо отметим те контексты, в которых 

нежность подразумевает присутствие в поэтиче-

ской ситуации *женщины, хотя её образ не экспли-

цирован соответствующей лексемой, а угадывает-

ся благодаря другим его словесным знакам (на-

пример, местоимениям вы, ты) или ассоциациям: 

Мы / теперь / к таким нежны — / спортом / вы-

прямишь не многих, — / вы и нам / в Москве нуж-
ны, / не хватает длинноногих (В. В. Маяковский, 

Письмо: Татьяне Яковлевой, 1928); Ведь только 

ты одна всегда, всегда нежна, В печальной осени 

душе всегда нужна (И. Северянин, Ведь только ты 

одна! 1929). 

Так, ПА выявляет амбивалентность «нужно-

сти» нежности, ассоциируя её с женщиной в про-

позициональной форме «Нежность (женщина)
S 

нужна / не нужна
P
».

Паронимическая формула «женщина – 

нужно»

В этом сегменте формульной парадигмы 

конкретные случаи ПА различаются, прежде всего, 

синтаксически. И, как ни странно, семантически 

они чаще отражают ту или иную «ненужность».

У М. Ю. Лермонтова найдем разность пред-

ставлений о том, что нужно мужчинам (здоровье 

и не мешкать) и женщинам (Парни питомец неж-
ный) («Девятый час уж…», 1832), у С. Е. Нельдихе-

на — утверждение: Любви, положим, теперь нет. 

Но всё равно, женщине теперь нужно одно: Забыть-

ся (Праздник, 1920), здесь забыться значит пре-

даться (возможно, нежным) грезам. Итак, можно 

предположить: женщине нужна нежность. Впро-

чем, в картотеке исследования есть пример впол-

не материальных женских желаний: Н. И. Глазков 

(Одиночество, 1950) полагает, что женщинам (как 

и всем) нужны автомобили, трактора и швейные 

машины.

Что же не нужно женщинам? Книги 
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(И. А. Крылов, К другу моему, 1778), объясненья 

(П. А. Вяземский, К друзьям, 1814–1815), третий 

в любовном треугольнике (Д. Самойлов, Беатриче, 

1985), огромный мир (В. Блаженный, «Трепещущая 

плоть женщины…», 1990).

Часть корреляций затрагивает непростые 

отношения женщин и мужчин: Но, женщины, 

у вас каприз один: Вам нужны те, которым вы не-
нужны (А. А. Фет, Откровенность, 1840) — здесь 

ПА акцентирует амбивалентность (не)нужности; 

Мне нужна не женщина, мне нужна лишь тема 

(А. Н. Вертинский, Полукровка, 1930) — в этом 

случае речь, скорее, не о женщине, а о её нужной 

духовной и не нужной телесной ипостаси, что под-

разумевает имплицитная ПА тема ‘идея’ — *тело; 

и в этих отношениях залогом нужности может 

стать подразумеваемая обоюдная нежность (в сле-

дующем примере с ней ассоциируются любимые 

по ночам женщины и, соответственно, *нежности): 

Кому еще нужны мы, кроме / любимых женщин 

по ночам? (Г. С. Семенов, Другу, 1962). Вместе с тем, 

ненужность мужчины становится своего рода те-

стом на женственность: Пусть дней немало вме-

сте пройдено, Но вот — не нужен и чужд, Ведь вы 

же женщина — о Родина! (А. И. Несмелов, Пере-

ходя границу, 1931).

Как можно заметить, ПА создает следующие 

пропозициональные смыслы: «Женщина нужна /

не нужна», «Нежность нужна женщине», «Жен-

щине не нужно ничего, кроме нежности».

Паронимическая формула «жизнь – неж-
ное, нежность»

ПА в этом сегменте наиболее частотна: 

в поэтическом подкорпусе НКРЯ обнаружилось 

78 примеров (почти половина от общего числа) 

корреляций лексемы жизнь с именованиями раз-

ного рода «нежностей».

При контактной ПА нежное принадлежит 

жизни: Как всё это нежно в жизни, Как это в при-

роде грубо! (Н. Н. Ушаков, 1931), а жизнь либо по-

гружается в нежность: опасностей те не встре-

чают, Коих вся в нежности жизнь протекает 

(Г. Р. Державин, Пиндарова олимпическая первая 

песнь, 1805), либо идет с ней бок о бок: на дыбе 

нежность, жизнь на плахе (С. И. Кирсанов, Эдем, 

1945). Жизнь и сама характеризуется как нежная: 

например, у В. И. Иванова вне времени, пределов 

и пространств / плывёт и жизнью нежной ды-

шит / душа (Дриады, 1904); милые обличья жиз-
ни нежной упоминает В. Я. Брюсов (Лишь миги, 

1921). Даже на некоторой дистанции, благодаря 

формальной субъектно-предикатной синтакси-

ческой структуре аттрактанты кажутся нераз-

рывно связанными: О, как нежна, как упоитель-

на Жизнь мотыльков! (В. В. Гофман, Мотыльки, 

1902);  Жизнь оправдается, нежна и синеока 

(А. С. Кушнер, «В отчаянье или в беде…», 1990); 

Пускай трепещет мгла и бездна в глубине, где 

жизни влага — Нежнее памяти, которая плывет 

Во сне волнами… (Ю. П. Мориц, «Нежнее памяти, 

которая во сне…», 2008). 

ПА связывает и жизнь с её нежными 

проявлениями-атрибутами в олицетворяющих ге-

нитивных метафорах: нежный ропот жизни встре-

чается у Н. М. Минского (Мелодия, 1907), нежный 
жизни шелест у Ю. П. Мориц (Ничтожный по-

вод, 1986); жизни нежный гений у К. Д. Бальмон-

та («Уходят дни…», 1893), жизни нежное дыханье 

у А. П. Платонова (Вечер после труда, 1919), жиз-
ни нежный волосок у С. В. Петрова (Агностицизм, 

1933), жизни нежное начало у А. С. Присмановой 

(«Нежнейших чувств дано нам только пять…», 

1933), линия нежная жизни у И. В. Чиннова («Эта 

нежная линия счастья…», 1965) и др.

Жизнь может нежно проявлять себя, совер-

шая какие-то действия: Я ждал, что вспыхнет впе-

реди Заря и жизнь свой лик покажет И нежно ска-
жет: «Иди!» (Ф. К. Сологуб, «Я ждал…», 1892); За-

слонив свечу рукою, Снова вижу, как во мне Жизнь 

рубиновою кровью Нежно светит на огне (И. А. Бу-

нин, При свече, 1906). Жизнь проявляется и в ар-

кадских песнях нежных (Н. М. Карамзин, Лавиния, 

1789), в восторге нежном сердец (В. В. Капнист, Ода 

на счастие, 1792), в дружбе нежной (Н. А. Львов, 

«Сердце, счастьем растворённо…», 1796), в стра-

сти нежной и сердце нежном (Е.  П. Растопчина, 

«Была весна…», 1848), то есть в основном в нежных 

чувствах, эмоциях, отношениях.

Нежность может восприниматься и как от-

блеск угасающей жизни — в природе: Утро подни-

мется выше и за город выйдет, / и останется от 
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жизни лишь нежно-противная пестрядь (С. В. Пе-

тров, Рынок, 1940), и в человеке (о чем речь пой-

дет еще дальше). Жизнь при этом как оживляет 

нежность: жизнь <…> в лице прекрасном, юном, 

нежном (Г. Р. Державин, Провидение, 1794); Ах, 

это нежное лицо, И эта жажда жизни смелой… 

(М. А. Кузмин, Вступление, 1924), ср. Поцеловал 

он нежные ланиты — И краски жизни им воз-

вращены (М. Ю. Лермонтов, Измаил-бей, 1832), 

так и (в редких случаях) стирает её с лиц: 

Наши нежные лица от прожитой жизни чер-

ны (А. П. Цветков, «Надвигается вечер…», 1978). 

И в таких случаях можно говорить о том, что ПА 

«стягивает» аттрактанты, придавая цельнооформ-

ленность олицетворяющей жизнь антропоморфной 

метафоре (нежное лицо / нежные ланиты жизни).

Довольно много связанных ПА компа-

ративных тропов, где жизнь — это и предмет 

сравнения: Людская жизнь течёт, Как неж-
ный, снежный, краткий Сквозной водоворот 

(А. Белый, Зима, 1908); жизнь <…> как воздух 
нежный, земляничный (П. Н. Васильев, Христо-

любовские ситцы, 1935); О, до чего эта жизнь 

хороша и сладка, Шёлка нежней, бархатисто-

го склона покатей! (А. С. Кушнер, Пчела, 1980), 

и образ сравнения для чего-то нежного: Тихий, бур-

ный, нежный, стройно-важный, Ты — как жизнь 

(К. Д. Бальмонт, Воззвание к Океану, 1903); неж-
ные стихи — сгоревшей жизни прах (Г. А. Шен-

гели, Февраль, 1926). Паронимы-аттрактанты 

встречаются и в сложных образах, указывая 

на один денотат: Ведь рифмы — это грустной 

жизни розы, Моя любовь — их нежный аромат 

(Т. Л. Щепкина-Куперник, Тебе, 1901) — ПА им-

плицирует сравнение нежность жизни — аромат 

роз, Отпылало лёгкой жизни пламя, Нежный мир 

испепелён (О. Э. Мандельштам, Неизвестному 

солдату, 1925) — здесь ПА образует номинацию 

нежный мир жизни.

Наконец, аттрактанты нежность и жизнь 

в некоторых случаях вступают в потенциальную 

ПА с представленной имплицитно (на что указы-

вают контекстуальные синонимы) лексемой *жен-

щина: например, милую называет жизни спут-

ницей и нежною подругой К. П. Масальский (По-

следние средства, 1828), ср.: Пойдем, мой нежный 

друг, — Там жизнь, цветы и аромат у И. О. Лялеч-

кина (Серенада, 1891).

Возникающая при ПА предикация позво-

ляет вывести суждения: «Жизнь есть нежность», 

«Нежность есть проявление жизни», а общий ком-

понент нежность, связывающий две формулы, 

и суждение «Женщина есть жизнь».

Контексты, отмеченные многокомпонент-

ной формульной ПА

Исследование позволило обнаружить кон-

тексты, в которых встречаются все или многие 

компоненты рассматриваемой формульной пара-

дигмы.

Например, в «Послании женщинам» 

Н. М. Карамзина (1796) нежная женщина при-

вносит цвет жизни, а в жизни нежные души 

(к нежнейшей женщине присоединяется ее неж-

нейший друг) оказываются по воле поэта в хижине 

(и нельзя в этой связи не вспомнить о «рае в шалаше 

с милым»). Женщина, таким образом, воплощает 

и жизнь, и нежность.

Лирическому герою стихотворения «Мои 

желания» К. К. Случевского (1860) нужны женщи-

на вся в нежном сердце и *нежности — ясные очи 

<…> и подчас поцелуи, именно с ними ассоцииру-

ется жизнь. Жизнь тем самым состоит в нужности 

женщины и нежности (или женской нежности).

В стихотворении Т. Л. Щепкиной-Куперник 

«У могилы Чехова» (1912) даже при дистантном 

расположении аттрактанты формируют звуковой 

образ: Он с нами навсегда: <…> И в нежной девуш-

ке в задумчивости взгляда, И в скорбной женщине 

с надломленной душой, <…> И будет жизнь ещё 

прекрасной и святой! — ПА позволяет выделить 

«свёртку» образа и актуализировать пропозицию 

«В нежной женщине — жизнь».

В «Буре» М. Л. Михайлова (1855) появля-

ется прекрасная  /  больная женщина, / нежно-

прозрачная. В проекции на болезнь нежность 

(пусть и прозрачная, а потенциально при импли-

цитной ПА и *призрачная) ассоциируется с про-

блесками жизни в женщине (эта ассоциация под-

держивается устойчивостью корреляций жизнь – 

нежность и женщина – нежность). Вместе с тем 

определённый оттенок к подобной интерпретации 
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добавляет сопоставление с «Расставаньем» Д. Са-

мойлова (1966): Расставанье, Мне уже не нужное, 

Стонешь ты, как женщина недужная, Где-то 

за туманной пеленой — здесь ПА позволяет охарак-

теризовать недужную женщину (больную) как не-

нужную, в полном соответствии с народной мудро-

стью, согласно которой «нужна жена здоровая».

Заключение

Рассмотренная парадигма паронимов-

аттрактантов, безусловно, может быть названа 

устойчиво воспроизводимой как в отдельных 

идиолектах, так и в поэтическом языке в целом 

на протяжении трёх веков развития русской поэ-

зии. «Формульность» ПА в ней определяется как 

её неизменностью, так и способностью кратко 

и точно выражать определённые представления 

об именуемых аттрактантами сущностях и проду-

цировать суждения, напоминающие математиче-

ские формулы-уравнения.

Паронимические формулы позволяют опре-

делить концепты-мифологемы «жизнь», «женщи-

на», «нежность» благодаря установлению даже 

при дистантном расположении аттрактантов 

логико-семантических отношений предикации. 

При этом каждый из аттрактантов может быть 

как «определяемым», так и «определяющим», в за-

висимости от принятой интерпретатором текста 

точки зрения и избранного фокуса контраста. Ми-

кропрозициям, которые в большинстве своём уже 

были приведены в ходе анализа, соответствует ма-

кропропозиция, объединяющая все элементы па-

радигмы: «Женщина (S) есть жизнь (Р1), нежность 

(Р2) и нужность (Р3)». Она может трансформиро-

ваться и расширяться и за счёт новых комбинаций 

элементов формульной парадигмы, и за счёт при-

влечения к ПА новых номинаций, варьирующих 

базовую консонантную квазиоснову.
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   19 ноября в Российском культурном центре прошёл 

методический семинар для венгерских преподавателей-

русистов с участием руководства Венгерской ассоциации 

преподавателей русского языка и литературы и коллег 

из Российского университета дружбы народов (г. Москва).

Состоялась презентация национально-ориенти-

рованного учебно-методического комплекса «Мост друж-

бы. Учим русский самостоятельно и на уроке», разработан-

ного совместным российско-венгерским коллективом авто-

ров — специалистов из Российского университета дружбы 

народов и Венгерской ассоциации преподавателей русского 

языка и литературы.

   Учебник адресован венгерским студентам и школь-

никам, начинающим изучать русский язык и может быть 

использован при смешанном и дистанционном обучении. 

Соавторы пособия с российской стороны — доктор педаго-

гических наук, профессор Ольга Ивановна Руденко-Моргун 

и кандидат педагогических наук, доцент Алла Леонидовна 

Архангельская приняли участие в обсуждении методиче-

ских вопросов в онлайн-формате, продемонстрировали 

типы заданий и рассказали о методике использования пе-

чатного и цифрового контента  учебника «Мост дружбы» 

при смешанном обучении. Было подчеркнуто, что благода-

ря технологическим решениям учебный комплекс представ-

ляет собой модель, на основе которой могут быть разрабо-

таны другие национальные учебники. Профессор, кандидат 

филологических наук, Мария Янкович и кандидат педаго-

гических наук, профессор Светлана Хамшовски, приняв-

шие участие в разработке учебно-методического комплекса 

с венгерской стороны, обратили внимание присутствую-

щих на  актуальность печатного и электронного изданий 

для молодёжи, изучающей русский язык в Венгрии.

Старший преподаватель РУДН Ольга Михайловна Кут-

сони в очном режиме поделилась опытом организации 

педагогического взаимодействия в онлайн-среде, проек-

тирования онлайн-урока по РКИ, а также методическими 

приёмами обучения русской грамматике в очном и онлайн-

форматах. В завершение провела мастер-класс для изучаю-

щих русский язык с использованием видеосюжетов о том, 

как  молодые люди проводят свободное время и о студенче-

ской жизни в России.

21 ноября для студентов Будапештского экономическо-

го университета прикладных наук Ольга Михайловна Кут-

сони провела занятие по теме «Маркетинг и реклама».

МЕТОДИЧЕСКИЙ СЕМИНАР ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ-
РУСИСТОВ СОСТОЯЛСЯ В ВЕНГРИИ

[хроника]
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Настоящая статья посвящена рассмотрению особенностей семантики и функцио-

нирования эмотивной лексики в публицистической разновидности педагогического 

дискурса. Исследование эмотивных аспектов языка и речи является одним из перспек-

тивных направлений современной лингвистики, однако, несмотря на многочисленные 

исследования, существуют трудности научного описания и классификации эмотивных 

языковых единиц. Под эмотивной лексикой в работе вслед за Л. Г. Бабенко понимается 

совокупность лексики эмоций и эмоциональной лексики в их традиционном осмысле-

нии. Педагогический дискурс рассматривается в своей публицистической разновидно-

сти на материале «Учительской газеты». Целью данной статьи является характеристика 

эмотивной лексики, представленной в публицистической разновидности педагогическо-

го дискурса, в семантическом, морфологическом и ситуативно-тематическом аспектах. 

Материалом исследования послужили публикации «Учительской газеты», посвященные 

переходу образовательных учреждений на дистанционный формат обучения в связи 

с пандемией коронавируса. Отбор языкового материала проводился методом сплошной 

выборки. Новизна исследования заключается в том, что объектом изучения становит-

ся языковой материал, который ранее не был объектом специального рассмотрения. 

В работе использовался метод дискурсивного анализа, компонентного анализа, метод 

семантических полей, метод количественных подсчётов. Проведённое исследование 

позволяет сделать ряд выводов о функционировании эмотивной лексики в публицисти-

ческих высказываниях участников педагогического дискурса. Во всех типах источников 

лексика эмоций незначительно преобладает над эмоционально окрашенными единица-

ми. Среди лексики эмоций единицы с отрицательной оценкой значительно преобладают 

над единицами с положительной оценкой в высказываниях учителей и родителей, а в речи 

школьников и студентов встречаются примерно в равных пропорциях. Во всех источни-

ках языкового материала представлены семантические группы «напряжение, усталость» 

и «беспокойство, страх». Среди эмоционально окрашенных лексических единиц преобла-

дает эмоционально-окрашенная лексика, представленная различными частями речи, от-

мечены единичные случаи усиления эмоциональности за счёт использования устойчивых 

выражений, средств словообразования и иронии. 

Ключевые слова: эмотивная лексика; вербализация эмоций; лексика эмоций; эмоцио-

нально окрашенная лексика; педагогический дискурс; «Учительская газета».

Th e article explores the features of semantics and functioning of emotive vocabulary in the 

journalistic variety of pedagogical discourse. Th e study of emotive aspects of language and speech 

is one of the promising areas of modern linguistics, however, despite numerous studies, there 
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are diffi  culties in the scholarly description and classifi cation of 

emotive language units. Emotive vocabulary in the work, following 

L.G. Babenko, is understood as a set of vocabulary of emotions 

and emotional vocabulary in their traditional understanding. 

Pedagogical discourse is considered in its journalistic variety on 

the material of the “Uchitelskaya Gazeta“ (“Teacher's Newspaper”). 

Th e purpose of the article is to characterize the emotive vocabulary 

presented in the journalistic variety of pedagogical discourse, 

in semantic, morphological and situational-thematic aspects. 

Th e research material was the publications of the “Teacher's 

Newspaper” devoted to the transition of educational institutions 

to a distance learning format in connection with the coronavirus 

pandemic. Th e selection of language material was carried out by 

the continuous sampling method. Th e novelty of the study lies in 

the fact that the object of study is language material that has not 

previously been the object of special consideration. Th e method of 

discursive analysis, component analysis, the method of semantic 

fi elds, the method of quantitative calculations were used in the 

work. Th e conducted research allows us to draw a number of 

conclusions about the functioning of emotive vocabulary in the 

journalistic statements of participants in pedagogical discourse. 

In all types of sources, the vocabulary of emotions slightly 

prevails over emotionally colored units. Among the vocabulary 

of emotions, units with a negative assessment signifi cantly prevail 

over units with a positive assessment in the statements of teachers 

and parents, and in the speech of schoolchildren and students they 

occur in approximately equal proportions. Th e semantic groups 

“tension, fatigue” and “anxiety, fear” are presented in all sources 

of language material. Among emotionally colored lexical units, 

emotionally colored vocabulary prevails, represented by various 

parts of speech, isolated cases of increased emotionality due to the 

use of stable expressions, means of word formation and irony are 

noted.

Keywords: emotive vocabulary; verbalization of emotions; 

vocabulary of emotions; emotionally colored vocabulary; 

pedagogical discourse; “Uchitelskaya gazeta” (“Teacher's 

Newspaper”).

Введение

Изучение эмоций и средств их выражения 

в речевых актах является одним из актуальных 

направлений современной лингвистики. Наука, 

занимающаяся изучением языкового отражения 

эмоций, получила название эмотиология, а лек-

сика, способная называть, описывать и выражать 

эмоции, — эмотивной. 

Наше исследование посвящено анализу 

эмотивной лексики в педагогическом дискурсе, 

под которым мы вслед за Н. С. Остражковой по-

нимаем «профессиональное общение теоретиков-

исследователей, педагогов-практиков и обучаю-

щихся в устной или письменной форме, непосред-

ственное или опосредованное специальной лите-

ратурой» [Остражкова 2004: 8]. Мы обратились 

к анализу публицистической разновидности пе-

дагогического дискурса, к которой, согласно клас-

сификации Н. С. Остражковой, относятся публи-

кации о проблемах образования в средствах мас-

совой информации, в том числе в периодических 

изданиях [Остражкова 2004: 8]. Источником язы-

кового материла для нашего исследования послу-

жили статьи «Учительской газеты» [Учительская 

газета], посвящённые переходу образовательных 

учреждений на дистанционные формы работы 

в условиях пандемии коронавирусной инфекции. 

Вынужденное обращение участников педагогиче-

ского дискурса к электронно-опосредованной ком-

муникации вызвало у них противоречивые чувства 

и оценки. О различном отношении членов социу-

ма к электронно-опосредованной коммуникации 

см., например, [Авдеева 2020]. Настоящее иссле-

дование является попыткой выявить и системати-

зировать эмоции участников педагогического дис-

курса по поводу дистанционного обучения.

Цель 

Цель настоящей статьи состоит в том, что-

бы 1) проследить соотношение лексики эмоций 

и эмоционально окрашенной лексики в высказы-

ваниях учителей, учеников и родителей; 2) срав-

нить наиболее часто выражаемые участниками 

педагогического дискурса положительные и отри-

цательные эмоции и их причины. 

Состояние изучения вопроса. Методы

Одной из главных проблем современной 

эмотиологии является исследование языковых 

средств выражения эмоций, их описание и клас-

сификация. Имманентное свойство любого языка 

выражать психологические состояния и пережи-

вания получило название эмотивность. Катего-

рия эмотивности является дискуссионной, так как 

исследователи по-разному определяют её объем. 

В узком понимании эта категория соотносится 

с экспрессивной эмотивной лексикой либо ото-

ждествляется с коннотацией или её компонентом: 

эмоциональным компонентом, оценочностью. 

В широком понимании эмотивность охватывает 

все языковые, в том числе и лексические средства 

[методика]
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отображения эмоций [Бабенко 1989: 15]. И узкое, 

и широкое понимание эмотивности имеет в оте-

чественном языкознание свою традицию. Кратко 

охарактеризуем различные подходы к определе-

нию эмотивной лексики и её классификации.

Такие лингвисты, как И. В. Арнольд, 

Д. Н. Шмелёв, В. И. Шаховский придерживаются 

того взгляда, что к собственно эмотивной лек-

сике можно относить слова и фразеологические 

единицы, способные выражать эмоции гово-

рящего. При этом в состав эмотивной лексики 

не следует включать номинации самих эмоций. 

Так, по мнению И. В. Арнольд, лексику, кото-

рая выражает эмоции только понятийно, сле-

дует относить к эмоционально-нейтральной 

на том основании, что такие слова лишь назы-

вают эмоции, но не выражают отношение гово-

рящего к данному понятию [Арнольд 1959: 92]. 

К эмоционально-окрашенной лингвист относит 

«ласкательные слова, бранные слова, междо-

метия, так как только они передают одобрение, 

неодобрение, признание или восхищение …» 

[Арнольд 1959: 94–95]. Д. Н. Шмелев к эмотив-

ной лексике относит только слова, «эмоциональ-

ная значимость которых создаётся при помощи 

словообразовательных средств», а также слова, 

«в собственно лексическом значении которых за-

ключена определённая оценка обозначаемых ими 

явлений» [Шмелев 1973: 164]. В. И. Шаховский 

относит к эмотивной лексике в первую очередь 

такие слова, у которых эмотивное значение явля-

ется единственным компонентом лексического 

значения («аффективы»): междометия, бранные 

слова, вульгаризмы, эмоционально-оценочные 

наречия и прилагательные, адресативы [Шахов-

ский 2008: 75]. Лексика эмоций занимает, со-

гласно теории В. И. Шаховского, промежуточное 

положение между эмотивной и неэмотивной лек-

сикой. Отражение эмоций в семантике таких слов 

чаще всего бывает рациональным, в таком случае 

оно «не выражает эмоцию, а служит для иденти-

фикации понятия об определенной эмоции», од-

нако в условиях текста скрытая эмосема может 

актуализироваться, и тогда слово, обозначающее 

эмоцию, перестает быть нейтральным [Шахов-

ский 2013: 34]. 

В работах Н. М. Баженова и А. М. Финкеля, 

Е. М. Галкиной-Федорук, Л. Г. Бабенко отражена 

другая точка зрения, согласно которой к эмотив-

ной лексике относятся не только эмоционально 

и экспрессивно окрашенные языковые сред-

ства, но и сами названия эмоций. По мнению 

Е. М. Галкиной-Федорук, «эмоциональная лек-

сика выражает чувства и настроение человека,

по значению эта лексика делится на лексику, на-

зывающую чувства и выражающую отношение

к явлениям действительности, положительным 

или отрицательным» [Галкина-Федорук 1954: 

137]. При этом лексика, называющая чувства, 

является важной семантической группой в сло-

варном составе языка, на что обращают вни-

мание Н. М. Баженов и А. М. Финкель: «Одной

из наиболее устойчивых групп является 

та группа слов, где некоторый оттенок чувства 

заключён в самом значении слова, т. е. такие 

слова, которые обозначают чувства, отношение, 

любовь, ненависть… и т. д.» [Баженов, Финкель 

1951: 81–82]. По замечанию Л. Г. Бабенко, эмо-

ции имеют двоякий способ обнаружения в язы-

ке: «проявляются как эмоциональная окраска, 

возникающая в результате прорыва в речь го-

ворящего его эмоционального состояния в виде 

эмоциональных оценок» и «отражаются языко-

выми знаками как объективно существующая 

реальность» [Бабенко 1989: 11]. Более того, Л. Г. 

Бабенко указывает, что семантическую кате-

горизацию эмоций следует осуществлять обяза-

тельно с учетом лексики, называющей эмоции, 

так как «в ней эмотивные смыслы эксплицитны, 

более устойчивы, стабильны» [Бабенко 1989: 13]. 

Ещё одной проблемой эмотиологии являет-

ся создание классификации эмотивной лексики. 

В современной науке не выработано всеобъемлю-

щей единой типологии эмотивной лексики. Суще-

ствуют различные классификации, которые от-

личаются в зависимости от представления линг-

вистов о границах и составе эмотивной лексики, 

а также в зависимости от подхода к описанию эмо-

ций. Рассмотрим некоторые из них. 

Ю. Д. Апресян в статье «Образ человека 

по данным языка: попытка системного описания» 

выделяет следующие типы лексики, способной 
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представлять эмоциональные состояния:

1) Базовая лексика, включающая глагольные 

синонимические ряды (беспокоиться, бояться, 

сердиться… и т. д.), а также ряды соответствую-

щих существительных, прилагательных и наречий 

(беспокойство, радость, рад… и т. д.);

2) Слова, которые включают в своё значение 

указание на различные эмоциональные состояния 

субъекта в момент выполнения какого-то дей-

ствия или нахождения в каком-то состоянии (лю-

боваться, засмотреться… и т. д.);

3) Слова, не называющие эмоции в собствен-

ном смысле, но имеющие к выражению эмоций 

самое непосредственное отношение, например 

световые и цветовые метафоры (блестеть, свер-

кать … и т. д.) [ср.: Апресян 1995: 51].

В основе классификации А. Вежбицкой ле-

жат семантические категории. Согласно представ-

лениям лингвиста, эмоциональную лексику мож-

но разделить на 4 группы.

1) «Первую группу эмоциональных концеп-

тов в этой классификации объединяет общая идея 

того, что происходит с нами или с другими людь-

ми, плохое или хорошее, эмоции и состояния.

2) Вторая группа сообщает о том, что делают 

люди, опять же, хорошее или плохое.

3) Третья группа — представление о том, 

что мы думаем о себе и что другие люди думают 

о нас.

4) Четвертая группа обозначает эмоцио-

нальное отношение к другим людям (любовь, не-

нависть, уважение)» [Вежбицкая 1996: 339]. 

В. И. Шаховский выделяет 3 типа лексики, 

отражающей эмоции, в зависимости от способа 

обнаружения эмоции в языке: 1) лексика называ-

ющая, обозначающая эмоции; 2) лексика, описы-

вающая эмоции; 3) лексика, выражающая эмоции 

[Шаховский 2013: 34].

Подробную классификацию эмотивной лек-

сики разрабатывает Л. Г. Бабенко. В своей работе 

учёный описывает грамматические и семантиче-

ские классы эмотивной лексики.

Согласно первой классификации, лингвист 

выделяет шесть грамматических классов:

1) Эмотивные глаголы, которые способны 

выражать состояние, отношение, воздействие, 

внешнее проявление эмоций.

2) Эмотивные существительные, которые 

обозначают состояния, отношения и действия; 

эмоциональные качества; субъекта-носителя эмо-

ционального состояния или лицо, на которое на-

правлено чувство и т. д.;

3) Эмотивные прилагательные, передающие 

эмоцию как бытийное состояние, каузацию состо-

яния, выражение эмотивного состояния, эмоцио-

нальное отношение;

4) Эмотивные наречия выполняют функцию 

эмоционального сопровождения и ориентирова-

ны на описание состояния или сопутствующего 

состояния;

5) Эмотивные междометия, выражающие 

эмоции в определённой конситуации при под-

держке интонации, мимики и жестов;

6) Эмотивные слова категории состояния 

[Бабенко 1989: 62–71].

В семантической классификации, пред-

ложенной Л. Г. Бабенко, выделяется семь 

функционально-семантических классов (ФСК) 

слов:

ФСК слов эмоционального состояния 1) 
(дрожать, пылать, кипеть, киснуть);

ФСК слов становления эмоционального 2) 
состояния (сплотиться, затуманиться, просвет-

леть);

ФСК слов эмоционального воздействия 3) 
(душить, щекотать, потрясти);

ФСК слов эмоционального отношения 4) 
(жаждать, тянуться, переварить);

ФСК слов внешнего выражения эмоций 5) 
(взорваться, скулить, таять);

ФСК слов эмоциональной характериза-6) 
ции (перец, гроза, лихорадочный);

ФСК слов эмоционального качества 7) 
(влюбчивость, нежность) [Бабенко 1989: 72–80].

Принимая во внимание всё разнообра-

зие предлагаемых в науке точек зрения на состав 

и возможности классификации эмотивной лексики, 

в своей работе мы берём за основу подход Л. Г. Бабен-

ко. К средствам вербального представления эмоций 

в языке мы относим две основные группы слов, вну-

три которых существует своя дифференциация.

Лексика эмоций, т. е. слова разных ча-1) 
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стей речи типа любовь, отчаяние, нравиться, пре-

зирать, обожаемый, отвратительный, грустно 

и т. д.  Такие слова называют «базовые (универ-

сальные) эмоции, которые семантизируются эмо-

ционально даже вне контекста, так как они эмоци-

ональны уже в словарном состоянии семантики» 

[Шаховский 2008: 130–131]. Отдельно описываем 

контексты, в которых лексика эмоций использо-

вана иронически. Отнесённость слов к лексике 

эмоций уточнялась по толково-идеографическим 

словарям под редакцией Л. Г. Бабенко, в которых 

лексика эмоций помещена в специальные рубри-

ки [Большой толковый словарь русских существи-

тельных 2005; Толковый словарь русских глаго-

лов 1999]. Дополнительно использовались также 

«Русский семантический словарь» [Шведова 2007] 

и «Толковый словарь русского языка» [Ожегов, 

Шведова 2005].

Эмоционально окрашенная лекси-2) 
ка, к которой мы, вслед за И. Б. Голуб, относим: 

а) слова с ярким оценочным значением, слова-

характеристики (брюзга, делячество, дивный, 

вдохновить, напакостить и т. п.); б) многознач-

ные слова, получающие яркую оценочную окраску 

при метафорическом употреблении (тряпка, дуб, 

змея, шипеть, пилить и т. п.); в) слова с суффик-

сами субъективной оценки (сыночек, бородища, 

казёнщина и т. п.) [ср.: Голуб 1997: 59–60]. К эмо-

ционально окрашенным языковым единицам мы 

относим также устойчивые образные выраже-

ния — фразеологизмы, пословицы и поговорки, 

крылатые слова, прецедентные тексты, способные 

выразить эмоциональное отношение говорящего 

к предмету речи.

В рамках исследования нами было проана-

лизировано 24 публикации за 2020 год общим 

объемом 19 703 слова. Материал для исследования 

составил 283 контекста, содержащих эмотивную 

лексику, вербализирующую переживания участ-

ников педагогического дискурса по поводу пере-

хода образовательных учреждений на дистанци-

онную форму работы. В 92 контекстах содержится 

эмотивная лексика, передающая чувства учителей 

школ и преподавателей вузов, в 136 — чувства 

школьников и студентов, в 29 — чувства родите-

лей, в 26 контекстах содержится лексика, описы-

вающая переживания, свойственные всем участ-

никам педагогического дискурса. 

Исследование эмотивной лексики прово-

дилось с помощью методов контент-анализа, 

дискурсивного анализа, компонентного анализа, 

метода семантических полей, метода количествен-

ных подсчётов.

Обсуждение

1. Лексика, характеризующая эмоции учи-

телей

Эмотивная лексика, передающая эмоции 

учителей, в 53 контекстах представлена лекси-

кой эмоций, в 39 — эмоционально окрашенной 

лексикой. Охарактеризуем сначала лексику эмо-

ций, вербализирующую переживания учителей, 

и приведём основные семантические группы этой 

лексики по принципу убывания количества при-

меров. В описании примеров указывается номер 

«Учительской газеты» за 2020 год.

1.1. Лексика эмоций 

1. Беспокойство, страх, неуверенность 

(13 контекстов): волнение (3), тревога (2), страх (2), 

нет уверенности (2), сомнение, опасение, страш-

ный, скептически. Ср.: Первое: даже когда все тех-

нические и организационные вопросы благополучно 

решатся и уладятся, нет уверенности, что все 

дети в отсутствие привычных условий смогут 

(захотят) получать полноценное образование 

(В. Кострова. Принцип «моя хата с краю» сегодня 

моральное преступление. № 15); К идее телеуро-

ков сначала, признаюсь, отнеслась скептически 

(Е. Иващенко. Вопрос недели. № 17). Сильное бес-

покойство и дискомфорт у учителей вызван необ-

ходимостью быстро и эффективно организовать 

дистанционную форму работы в условиях отсут-

ствия опыта проведения онлайн-обучения.  

2. Унижение (10 контекстов): унизительный 

(3), унижающий (2), унизительно (2), унижать, 

унижение, униженный. Многим учителям при-

шлось столкнуться не только с трудностями орга-

низации дистанционного обучения, но и с давле-

нием со стороны администрации. Приведём при-

меры: Учителя сегодня, особенно провинциальные, 

испытывают настоящее унижение, видя подоб-
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ное и ловя тот же Интернет, шагая по квартире 

или даже выходя на улицу (М. Павлова. Учителя 

тоже герои. № 19). 

3. Напряжение, усталость (7 контекстов): 

вымотанный, озабоченный, обессилеть, переу-

томление, вызов, не расслабленный, психологи-

ческая нагрузка. Приведем примеры: Так почему 

сегодня горячие линии органов исполнительной 

власти раскалены от звонков родителей, учи-

теля вмиг обеcсилели от тщетных попыток 

перевести всё традиционное во всё инноваци-

онное, директора судорожно пытаются найти 

онлайн-выход? (С. Соколова, Р. Новиков. «Земля 

Санникова» современной школы. № 17); Роди-

тели доходят до нервного срыва, сидя дома и вы-

полняя домашние задания с детьми, а учителя 

в свою очередь предельно вымотаны бесконечны-

ми досадными сложностями (М. Павлова. Учите-

ля тоже герои. № 19). Необходимость в кратчай-

шие сроки перенести привычные уроки в онлайн-

формат, освоить новые инструменты обучения, 

разработать эффективные методические приемы 

привела к значительному увеличению нагрузки, 

что сказалось на психологическом состоянии 

преподавателей, привело к эмоциональному вы-

горанию и усталости. 

Кроме перечисленных, среди лексики эмо-

ций выделяется и ряд более мелких групп: сожа-

ление, грусть (6 контекстов): к сожалению (3); до-

садный, грустно, тоска; оптимизм, уверенность 

(6 контекстов): уверенный, надеяться, нравиться, 

удовлетворять, оптимистичный, унынию не пре-

даваться; неодобрение, неприятие (3 контек-

ста): претензия, не нравиться, недоумение; общее 

обозначение эмоций (2 контекста): чувствовать 

что-л., чувство чего-л. Ср.: Пока я не знаю, какие 

слова найду на своем первом недистанционном уро-

ке, надеюсь, он не за горами (В. Кострова. Принцип 

«моя хата с краю» сегодня моральное преступле-

ние. № 15); И школа опустела. Знаете, это очень 

грустно, когда стоит звенящая тишина в школе. 

Ты чувствуешь себя никому не нужным… (М. Со-

рокина. Такого еще не было. № 15).

Ряд лексем остались вне групп: недоверие, 

самоотверженно, стыд, ответственность, успо-

каивать, потерпеть. 

Таким образом, в высказываниях учителей 

чаще всего используется лексика эмоций, верба-

лизирующая негативные переживания. Главными 

причинами отрицательных эмоций можно на-

звать неготовность большинства преподавателей 

к резкому переходу на дистанционный формат 

обучения, увеличение и без того большой рабочей 

нагрузки и ответственности за результаты учени-

ков, а также нередко неуважительное отношение 

со стороны администрации. Сложившуюся кар-

тину подтверждает и анализ эмоционально окра-

шенной лексики, встретившейся в публикациях 

газеты. 

1. 2. Эмоционально окрашенная лексика 

Эмоционально окрашенная лексика в речи 

учителей складывается из характеризующей 

эмоционально-оценочной лексики, устойчивых об-

разных выражений и единичных примеров исполь-

зования иронии и средств словообразования.

1) Характеризующая эмоционально-

оценочная лексика встречается в 30 контекстах. 

Данная группа лексики преимущественно пред-

ставлена именами существительными (16 кон-

текстов: перегрузка, узда, понукание, трудность, 

неопределённость, быдло, мошенничество и др.); 

далее по частоте употребления следуют слова ка-

тегории состояния (6 контекстов: сложно, нелегко, 

трудно, непросто), имена прилагательные (4 кон-

текста: ущербный, сложный, неожиданный, необыч-

ный, ценный); глаголы и глагольные формы (3 кон-

текста: понукать, перегружен, вынужден), наречие 

(1 контекст: судорожно). 

Приведем примеры: Вести урок для двух 

операторов сложно — они молчат, на вопросы 

не отвечают и у карты работать не будут 

(А. Шевченко. Вопрос недели. № 17); Для учителей 

это новый и необычный формат проведения заня-

тий (Э. Джатцева. Вопрос недели. № 17); Учителя 

испытывают трудности с той же самой органи-

зацией конференции, поскольку возникает целый 

комплекс проблем: пропадает звук, видео, не вклю-

чаются микрофоны у детей и т. д. (М. Павлова. 

Учителя тоже герои. № 19).

2) Устойчивые образные выражения 

встретились в 5 высказываниях учителей: не дай 

бог, брать на себя, испытывать головную боль, 
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не давать вздохнуть. Ср.: Как отмечает наше 

руководство, в настоящее время, особенно в усло-

виях противодействия распространению корона-

вируса, любое сообщение в WhatsApp — это при-

каз, и не дай бог на него не отреагировать (Н. 

Муханова. Ознакомился с приказом — отпишись. 

№ 15); Воспитателям, учителям, педагогам 

не дают свободно вздохнуть (Н. Муханова. 

Под надзором отпишись, отметься, отчитайся. № 

20). 

Также в проанализированных статьях нами 

были отмечены три случая привнесения эмоцио-

нальной оценочности за счёт иронии и 1 случай 

использования средств словообразования. При-

ведём примеры: Все вечера и ночи — это подго-

товка к уро кам и проверка сфотографированных 

тетра док (то есть бесконечная переписка с сот-

ней бедных заточенных детишек по ту сторону 

баррикад). Утренние же и дневные часы — это 

череда мини-спектаклей одного акте ра с исполь-

зованием подручных средств (то бишь кошки, 

бананов-апельсинов, игрушек, книжек, укулеле, 

губной гармошки, кубиков, венецианских масок 

и прочих ценных пред метов, попавшихся на гла-

за) во имя уничто жения занудства и повышения 

градуса лю бознательности у зрителей (В. Костро-

ва. Принцип «моя хата с краю» сегодня моральное 

преступление. № 15).

Таким образом, в публикациях «Учитель-

ской газеты» учителя, выражая свое отношение 

к дистанционному обучению, предпочитают ис-

пользовать прямую номинацию эмоций. По ча-

стоте употребления доминирующее положение 

занимает лексика, выражающая негативные пере-

живания. 

Следует отметить, что «Учительская газе-

та» — это в первую очередь трибуна для обсуж-

дения проблем образования учителями и препо-

давателями. Однако в отдельных рубриках, таких 

как «Студсовет», «Вопрос недели», «Эпицентр», 

«Газета в газете» свое мнение по поводу тех или 

иных вопросов могут высказать обучающиеся. 

Из таких материалов было извлечено 136 контек-

стов, содержащих эмотивную лексику: в 76 кон-

текстах использовалась лексика эмоций, в 60 — 

эмоционально окрашенная лексика. 

2. Лексика, характеризующая эмоции обу-

чающихся

2.1.  Лексика эмоций

Обратимся к более подробному анализу се-

мантических групп лексики эмоций, вербализи-

рующей переживания обучающихся. 

1) Грусть, скука, сожаление (15 контекстов): 

скучать (3), соскучиться (3), к сожалению (2), 

скучный, нудный, огорчать, печально, жаль, жалко, 

пожалеть. Ср.: Я очень соскучилась по преподава-

телям и одногруппникам и по работе в студенче-

ском совете общежитий (А. Хренова. Студенты 

о самоизоляции. № 15); У меня была идея запи-

саться на интернет-курс известного програм-

миста и изучать дизайн. Но, к сожалению, все 

мои задумки разбились о дистанционное обучение 

(Е. Ярошенко. Карантин научил любить. № 17). 

Проанализированные примеры позволяют понять, 

что главным источником грусти и сожаления как 

учеников, так и студентов являются, во-первых, 

невозможность живого общения с преподавате-

лями или одноклассниками/одногруппниками, 

а во-вторых, несовершенства организации дис-

танционного обучения. 

2) Радость, веселье, симпатия (14 контек-

стов): нравиться (7), весело (2), понравиться, об-

радоваться, радовать, забавно, положительное 

впечателение. Ср.: Дома учиться очень хорошо 

и весело. Мы теперь получаем только четверки 

и пятёрки и, наверное, все скоро станем от-

личниками (А. Перевозчикова. Вопрос недели. 

№ 15); Очень радует, что не прекратились занятия 

в Школе вожатского мастерства, хотя это бес-

платное и добровольное дело (А. Баринова. Дис-

танционное образование не катастрофа, № 19). 

Стоит обратить внимание на то, что в подавляю-

щем большинстве проанализированных кон-

текстов студенты говорили о приятии дистан-

ционного обучения в связи с бытовым комфор-

том, а не об удовольствии от процесса обучения 

в онлайн-формате. Ср.: Мне нравится просы-

паться за 10 минут до пары. А ещё есть можно 

в любое время (Б. Колачевская. Дистанционное 

образование не катастрофа, № 19); Когда я узнала 

о том, что будет обучение на дому, обрадовалась: 

не надо будет рано вставать и ездить в школу! 
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(К. Фатеева. Вопрос недели. № 15).

3) Напряжение, усталость, недовольство 

(13 контекстов): отвратительно, недовольство, 

ужасный 'неприятный', уставать, неприятный, 

не нравиться, насильно, заставлять, не хвата-

ет, психологическая нагрузка, психологически тя-

жело, сплошные нервы, нервно-психологические 

перегрузки. Дистанционное обучение, безусловно, 

потребовало от студентов и школьников боль-

шей самостоятельности в освоении материала, 

что привело к увеличению нагрузки и, как след-

ствие, усталости и эмоциональному напряжению. 

Приведем примеры: Если бы не задавали так много, 

может, было бы и ничего. Сижу за уроками с утра 

до вечера, очень устаю (Сима Г. Вопрос недели. 

№ 15); С одной стороны, это хорошо, так как более 

безопасно, с другой же, в частности с точки зре-

ния учёбы, сплошные нервы (Валерия Р. Студенты 

о самоизоляции. № 15). 

4) Желание/отсутствие желания (11 кон-

текстов): хотеться (6), хотеть (3), захотеться, 

мечтать. Приведем примеры: На удаленке учить-

ся, конечно, труднее, так как требуется делать 

больше, чем при нормальной учёбе. К тому же дома 

учиться не очень хочется… (П. Коржавин. Дис-

танционное образование не катастрофа, № 19); 

Возникают некоторые внутренние сложности: 

хотелось бы почаще быть на связи с педагогом, 

побольше спросить, но неловко (А. Баринова. Дис-

танционное образование не катастрофа, № 19). Не-

смотря на все удобства дистанционного обучения, 

упомянутые выше, многие школьники и студенты 

мечтают скорее вернуться в стены школ и универ-

ситетов и продолжить обучение в традиционном 

формате.  

5) Спокойствие, вера, терпение (10 кон-

текстов): спокойно (3), спокойный, нет давления, 

уверен, верить в свои силы, терпение, упорство, 

психологически нетрудно. Ср.: Думаю, скоро вся 

эта скучная теория, как говорится, будет от зу-

бов отскакивать. Главное — верить в свои силы 

и стараться (Д. Чебуреев. Карантин научил лю-

бить. № 17); Мне больше нравится учиться дис-

танционно, хотя скучаю по друзьям из класса. 

Но отвечать спокойнее на расстоянии (Д. Хо-

рошавина. Вопрос недели. № 15). Некоторые сту-

денты отмечают, что один из главных плюсов 

дистанционного обучения для них заключается 

в возможности работать в своем темпе в удобное 

для них время.

6) Страх, беспокойство, неловкость (5 кон-

текстов): бояться, пугать, беспокоить, волную-

щий, неловко. Безусловно, особое беспокойство 

и тревогу испытывали выпускники, которое дол-

гое время находились в состоянии неопределён-

ности из-за предстоящих экзаменов. Приведём 

примеры: У меня много проблем с математикой, 

и я боялся, что не смогу сдать экзамен по этой 

дисциплине (Д. Чебуреев. Карантин научил лю-

бить. № 17); Выпускников сейчас очень беспокоит 

вопрос конкретных дат переноса ЕГЭ (А. Бутусов. 

Здоровье важнее экзаменов. № 20). 

Несколько лексем остались вне данной 

классификации: ответственно (2), удивительно, 

интересно, любознательность, не осудить, по-

доброму, чувство неизбежного веселья. Ср.: Уже 

первое дистанционное занятие школьников дома 

в связи с коронавирусной эпидемией и карантином 

заставили многих из них по-доброму вспомнить 

о школе, пожалеть об отсутствии общения с од-

ноклассниками (В. Наперов. Дистанция огромного 

размера. № 17). 

В целом следует отметить, что лексика 

эмоций, вербализирующая отрицательные эмо-

ции обучающихся, незначительно преобладает 

над лексикой эмоций, обозначающей позитивные 

переживания. Несмотря на высокую нагрузку, 

усталость, сложность самоорганизации ученики 

и студенты отмечают и положительные стороны 

нового формата.

2.2. Эмоционально окрашенная лексика

Эмоционально окрашенная лексика в выска-

зываниях обучающихся складывается из харак-

теризующей эмоционально-оценочной лексики, 

устойчивых образных выражений и единичных 

примеров использования средств словообразова-

ния.

1) Характеризующая эмоционально-

оценочная лексика встречается в 55 контекстах. 

Среди данной лексики по морфологической при-

надлежности преобладают слова категории со-

стояния (20 контекстов: тяжело, трудно, сложно, 
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легко, нетрудно, хорошо, удобно); далее по часто-

те употребления следуют глаголы и глагольные 

формы (12 контекстов: не париться, настроить-

ся, выдохнуть, страдать, ухудшаться, рваться, 

заточенный и др.), прилагательные (8 контек-

стов: прекрасный, замечательный, удобный, по-

ложительный, бедный и др.); существительные 

(6 контекстов: удар, катастрофа, (психологиче-

ские) трудности, (внутренние) сложности, загру-

женность); наречия (4 контекста: неудобно, тяже-

ло, зря). 

Ср.: Из плюсов: экономия денег и време-

ни на дороге. И если студенту не нужны знания 

или хорошие оценки, то на дистанционке можно 

не париться (Ольга С. Студенты о самоизоляции. 

№ 15); Я могу организовать себя, поэтому дис-

танционное обучение для меня не катастрофа. 

Но многим студентам это даётся тяжело 

(Б. Колачевская. Дистанционное образование не 

катастрофа, № 19).

2) Устойчивые образные выражения в вы-

сказываниях учеников и студентов встречают-

ся крайне редко. Использованы такие обороты, 

как выбить из колеи, воспринять на ура, было бы 

ничего, вроде бы чего сложного. Ср.:  Программа 

у нас масштабная, работы много, но дистанционное 

обучение абсолютно не выбило из колеи наш инсти-

тут (Д. Бучнева. Студенты о самоизоляции. № 15); 

Дистанционную форму обучения большинство де-

тей восприняли на ура, а учителя-предметники 

стали испытывать настоящую головную боль (М. 

Павлова. Учителя тоже герои. № 19). 

Также нами было отмечено одно высказы-

вание, в котором для придания эмоциональности 

использовалось средство словообразования, ср.: 

Из минусов могу также назвать огромное количе-

ство писанины (Ольга С. Студенты о самоизоля-

ции. № 15). 

Таким образом, в высказываниях обучаю-

щихся эмоционально окрашенная лексика, выра-

жающая позитивные и негативные переживания, 

встречается примерно в равных пропорциях. Од-

нако следует отметить, что позитивные эмоции, 

как правило, относятся к сфере бытового удоб-

ства и комфорта, а отрицательные, напротив, 

описывают отношение к системе дистанционно-

го обучения, которая у большинства, несмотря 

на высокий уровень владения компьютерными 

технологиями подростками, вызывает серьёзные 

трудности. 

3. Лексика, характеризующая эмоции ро-

дителей

3.1. Лексика эмоций

В некоторых публикациях газеты встреча-

ются немногочисленные описания переживаний 

родителей по поводу дистанционного обучения 

детей. В 21 контексте из 29 встречается лексика 

эмоций, в 8 — эмоционально окрашенная лексика. 

Преимущественно вербализируются негативные 

чувства, достаточно разнообразные по семантике. 

Можно выделить семантическую группу со зна-

чением эмоциональное напряжение, усталость 

(9 контекстов: усталость, тяжелое испытание, 

мучение, нервный срыв, раздражительность, 

не давать покоя, хотеть, чтобы оставили в по-

кое, стрессовый), а также микрогруппы со значе-

нием грусти, сожаления (3 контекста: пожалеть, 

жаловаться, печальный), обеспокоенности, 

страха (2 контекста: побояться, обеспокоенный). 

Приведем примеры: Родители доходят до нервно-
го срыва, сидя дома и выполняя домашние задания 

с детьми… (М. Павлова. Учителя тоже герои. 

№ 19); Коллеги прислали письмо, в котором мама 

ученика просит директора школы выставить 

своему сыну двойки за четверть, чтобы прекра-

тилось это мучение — онлайн-обучение (Т. Ильи-

на. Дистанция огромного размера. № 17). 

3.2. Эмоционально окрашенная лексика

Характеризующая эмоционально-оценоч-

ная лексика встречается в 8 контекстах (горе-уроки, 

вынужденный, выживание, добить 'окончательно 

сломить' и др.). Ср.: «Мой сын, — пишет заявитель-

ница, — не будет продолжать заниматься дистан-

ционно, от таких горе-уроков страдает психика 

и детей, и родителей» (Т. Ильина. Дистанция 

огромного размера. № 17); И уж совсем добили нас 

занятия дополнительного образования. Соглашусь, 

что они пострадали от ухода на дистанционку 

сильнее, чем общеобразовательная школа (О. Мо-

хова. Пока все дома, или как пережить дистанцион-

ное обучение ребенка. № 18). 



Из приведённых примеров видно, 

что для родителей дистанционное обучение тоже 

стало серьёзным испытанием. Многие из них, осо-

бенно родители младших школьников, были вы-

нуждены принимать участие в образовательном 

процессе, совмещая помощь детям с удалённой 

работой и домашними делами. 

4. Лексика, характеризующая эмоции всех 

участников педагогического дискурса

4.1. Лексика эмоций 

Также отметим, что нами были извлечены 

26 контекстов, содержащих эмоции, переживае-

мые всеми участниками педагогического дискур-

са: учителями и преподавателями, обучающими-

ся и родителями. Лексика эмоций встречается 

в 13 контекстах, 12 из которых передают негатив-

ные переживания. Можно выделить две основные 

семантические группы со значением страха и бес-

покойства (6 контекстов: волновать, волнение, 

страх, тревожность, паника, острые эсхатологи-

ческие переживания), а также со значением уста-

лости (4 контекста: усталость, устать, бессилие, 

нет сил). Приведём примеры: Степень тревожно-
сти с ЕГЭ, ОГЭ и ВПР у детей, родителей и иных 

родственников зашкаливает (Т. Файн. Возможные 

варианты. № 16). Усталость из-за постоянного 

сидения за компьютером и смартфоном (М. Пав-

лова. Учителя тоже герои. № 19).

4. 2. Эмоционально окрашенная лексика

Эмоционально окрашенная лексика, пере-

дающая переживания всех участников педаго-

гического дискурса, содержится в 13 контекстах 

и представлена характеризующей эмоцио-

нально-окрашенной лексикой (10 контекстов: 

отлипнуть ‘перестать назойливо занимать-

ся чем-л., трудно, неудобно, неопределённость, 

«зависнуть» ‘оказаться в неопределённом по-

ложении’ и др.) и устойчивыми образными вы-

ражениями (3 контекста: не вешать нос, попить 

крови, съесть уйму времени). Приведём при-

меры: Я, директор школы, не могу ответить 

на вопрос учителей, родителей и детей, когда 

они наконец-то смогут отлипнуть от ком-

пьютера (Т. Есина. Здоровье важнее экзаме-

нов. № 20); Тренировочные электронные задания 

тоже крови попили и съели уйму времени… 

(О. Мохова. Пока все дома, или как пережить 

дистанционное обучение ребенка. № 18). 

Выводы

Проведённый анализ позволяет сделать 

следующие выводы. Субъектами эмоций на стра-

ницах «Учительской газеты» выступают преиму-

щественно преподаватели и обучающиеся, однако 

в отдельных случаях поделиться своими пережи-

вания могут и родители. В высказываниях всех 

участников педагогического дискурса прямая 

номинация эмоций (лексика эмоций) несколько 

преобладает над средствами непрямого обозна-

чения эмоционального состояния (эмоциональ-

но окрашенной лексикой). Соотношение пря-

мой и непрямой номинации составляет 58%:32% 

в описании эмоций учителей; 56%:34% в описа-

нии чувств учеников и 72%:28% в выражении 

чувств родителями. Среди лексики эмоций, пе-

редающей эмоциональное состояние препода-

вателей и родителей, доминируют негативные 

переживания. Лидирующее положение занима-

ют семантические группы «беспокойство, страх»

и «усталость, эмоциональное напряжение». 

Взгляд обучающихся на дистанционное обуче-

ние более оптимистичен, эмотивная лексика в их 

высказываниях, вербализирующая позитивные

и негативные переживания, находится примерно 

в равных пропорциях. 
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В статье дано одно из возможных определений понятия «образовательная среда» 

и описана Образовательная среда по чтению русской художественной литературы, соз-

даваемая коллективом специалистов Института Пушкина на портале «Образование 

на русском». Задачами проекта является обучение чтению как пониманию, или смысло-

вому восприятию текстов художественной литературы и/или совершенствование навы-

ков, необходимых для квалифицированной читательской деятельности. Ядро Образова-

тельной среды по чтению — интерактивный авторский курс «Уроки чтения – праздник, 

который всегда с тобой», включающий более 50 уроков чтения по художественным тек-

стам русских писателей XVIII–XXI веков от М. В. Ломоносова до С. В. Лукьяненко в двух 

версиях «Читателям» и «Учителям», а также дополнительные онлайн и офлайн ресурсы 

к ним: уроки «Учим наизусть» и «Читаем сами», Приложения в формате PDF, аудио- 

и видеотексты. Также в статье представлены перспективные направления развития Об-

разовательной среды по чтению русской художественной литературы. Одним из таких 

направлений является разработка уроков чтения для детей с дислексией. В настоящее 

время на сайте интерактивного курса уже размещены три логопедические версии уроков 

чтения, которые отличаются иным представлением учебного материала на экране,  а так-

же наличием дополнительных подготовительных материалов для предтекстовой работы. 

То и другое объясняется потребностями детей с особенностями речевого развития. 

До конца текущего года предполагается значительное увеличение числа  версий уроков 

чтения, адресованных таким детям. Вторым направлением расширения целевой аудито-

рии Образовательной среды по чтению является разработка методики и создание ресур-

сов для интеллектуального развития детей дошкольного возраста, не владеющих техни-

кой чтения, с использованием текстов русской детской художественной литературы (4+). 

В статье приводятся скриншоты, которые позволяют представить, каким образом будет 

организована эта работа.  Параллельно с этими направлениями предполагается работа 

по совершенствованию методики обучения смысловому восприятию художественных 

текстов, оптимизации структуры интерактивного курса и обогащению его содержатель-

ного контента, созданию новых уроков чтения и многое другое.  

Ключевые слова: образовательная среда; художественная литература;  смысловое вос-

приятие текста; уроки чтения;  дислексия; дошкольники. 

Th e article gives one of the possible defi nitions of the concept of “educational environment” 

and describes the Educational environment for reading Russian fi ction, created by a team of 

specialists from the Pushkin Institute on the portal “Education in Russian”. Th e objectives of 

the project are to teach reading as understanding, or semantic perception of fi ction texts and/ 
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or improve the skills necessary for qualifi ed reading activity. Th e 

core of the Educational Reading Environment is the interactive 

author's course “Reading Lessons - a holiday that is always with 

you”, which includes more than 50 reading lessons based on 

literary texts of Russian writers of the 18th – 21st  centuries from 

Mikhail Lomonosov to Sergei Lukyanenko in two versions “For 

Readers” and “For Teachers”, as well as additional online and 

offl  ine resources for them: lessons “Learn by heart” and «Read 

by yourself ”, supplements in PDF format, audio and video texts. 

Th e article also presents promising directions for the development 

of the educational environment for reading Russian fi ction. One 

of these areas is the development of reading lessons for children 

with dyslexia. At present, three speech therapy versions of reading 

lessons have already been posted on the interactive course website, 

which diff er in a diff erent presentation of the educational material 

on the screen, as well as in the presence of additional preparatory 

materials for pre-text work. Both are explained by the needs of 

children with special needs of speech development. By the end 

of this year, a signifi cant increase in the number of versions of 

reading lessons addressed to such children is expected. Th e second 

direction of expanding the target audience of the Educational 

Environment for Reading is the development of methods and the 

creation of resources for the intellectual development of preschool 

children who do not know the technique of reading, using the texts 

of Russian children's fi ction (4+). Th e article provides screenshots 

that allow you to imagine how this work will be organized. In 

parallel with these areas, it is planned to work on improving the 

methodology for teaching the semantic perception of literary texts, 

optimizing the structure of the interactive course and enriching 

its meaningful content, creating new reading lessons, and much 

more.

Keywords: educational environment; fi ction; semantic 

perception of the text; reading lessons; dyslexia; preschool 

children.

«Много на свете хороших книг, но эти книги хороши только 

для тех людей, которые умеют их читать. 

Умение читать хорошие книги вовсе равносильно 

знанию грамоты»

Д. И. Писарев

«Художественный текст должен прежде всего должен быть 

понят как сообщение на естественном языке»

Ю. М. Лотман

«Если читатель не идёт к хорошей книге, надо сде-

лать, чтобы сама книга пошла к нему»

Н. А. Рубакин

Хороший читатель — тот, кто располагает вообра-

жением, памятью, словарем и некоторым художественным 

вкусом.

В. В. Набоков.

 Введение

Обучение чтению сложных текстов всегда 

было и остаётся насущной методической пробле-

мой преподавания русского языка. Знакомство 

в начальной школе на элементарных учебных 

текстах с техникой чтения создаёт (у учащегося, 

родителей, а нередко и учителя) обманчивое впе-

чатление полноценного овладения всеми навыка-

ми, необходимыми для квалифицированной чита-

тельской деятельности. Лакуны в подготовке чита-

теля выявляются позднее на встрече со сложными 

текстами, например, при необходимости понять 

непростую формулировку задачи по математике 

или физике в 5–8 классах (исследование О. А. Дроз-

довой наглядно показывает, что неудачи учеников 

в этих случаях объясняются не незнанием того или 

иного учебного предмета, а проблемами с русским 

языком [Дроздова 2017]).

Ещё хуже обстоит дело с пониманием 

даже старшеклассниками сложных художествен-

ных текстов русской литературы XIX–XX веков, 

что провоцирует некоторых методистов на аб-

сурдные (с нашей точки зрения) и вредные «идеи» 

адаптации текстов классиков русской литературы 

даже для читателей-носителей русского языка, 

т. е. вместо того, чтобы поднимать уровень чита-

тельской грамотности школьников предлагается 

упрощать, сводить к примитиву главное достояние 

русского народа — русскую литературу. Ссылок 

на работы авторов этих идей мы по понятным 

причинам приводить не будем.

Выдающийся отечественный педагог 

К. Д. Ушинский писал: «В основании особенной 

идеи воспитания у каждого народа лежит, ко-

нечно, особенная идея о человеке, о том, каков 

должен быть человек по понятиям народа... Каж-

дый народ имеет свой особенный идеал человека 

и требует от своего воспитания воспроизведения 

этого идеала в отдельных личностях» ([Ушинский 

1988:195]; выделено нами — НК).  Нет сомнений 

в том, что особенный идеал русского человека 

и его «воспроизведение в отдельных личностях» 

как нельзя более полно (в нюансах и вариантах) 

представлены в русской художественной лите-

ратуре. Формирование личности происходит не 

столько вследствие объяснений воспитателя и/

или учителя, «что такое хорошо и что такое пло-

хо», сколько благодаря самостоятельным наблюде-

ниям и размышлениям индивидуума, возможно, 
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под чутким руководством наставника, над поступ-

ками людей, их интенциями, эмоциями и иными 

проявлениями активности под влиянием тех или 

иных событий, ситуаций, обстоятельств и др.

Состояние изучения вопроса. Цель

История изучения вопроса, к сожалению, 

коротка. За исключением классиков отечествен-

ной филологической и методической мысли, чьи 

высказывания использованы нами в качестве 

эпиграфов к настоящей статье, а также писате-

лей, не только русских, но и зарубежных (нельзя 

не вспомнить Умберто Эко, убежденного в том, 

что главная задача писателя — «воспитание 

идеального читателя» [Эко 2016]), мало кто из 

специалистов занимался проблемой обучения 

собственно ЧТЕНИЮ как самостоятельному 

пониманию читателем художественного текста 

«как сообщения на естественном языке» 

(Ю. М. Лотман), т. е. без использования термино-

логии и приёмов научного анализа.

С 90-х годов прошлого века в Институ-

те Пушкина нами разрабатывается методика 

обучения чтению художественной литературы 

на русском языке применительно к разным кате-

гориям учащихся: детям и взрослым; билингвам 

и инофонам-носителям разных языков и культур 

и т. д. Многолетний опыт теоретического осмыс-

ления проблемы и обобщения практических на-

блюдений отражён в многочисленных учебных 

и методических публикациях в профессиональ-

ных изданиях, программах дополнительного 

профессионального образования русистов и др., 

а также в монографии автора настоящей статьи 

«Методика обучения чтению художественной 

литературы», вышедшей в 2022 году третьим из-

данием в московском издательстве «Флинта» [Ку-

либина 2022].

В настоящее время можно говорить о соз-

дании образовательной среды по чтению рус-

ской художественной литературы как сложного 

учебно-воспитательного комплекса, предпола-

гающего реализацию процесса специально ор-

ганизованного целенаправленного формирова-

ния личности по определённому образцу [Ясвин 

2001]. Вслед за В. А. Ясвиным, под образователь-

ной средой (или средой образования) мы пони-

маем «систему влияний и условий формирова-

ния личности по заданному образцу, а также воз-

можностей для её развития, содержащихся в со-

циальном и пространственно-предметном окру-

жении» [Ясвин 2001: 14]. «Заданный образец» 

в нашем случае во всём своём разнообразии 

представлен в произведениях русских писателей 

XVIII–XXI веков.

На наш взгляд, возможным решением про-

блемы «воспитания читателя» было бы вклю-

чение уроков чтения в программы русской сло-

весности для различных учебных заведений, 

для чего требуется особая методика, учитываю-

щая специфику текстового материала (художе-

ственного текста) и особенности его непосред-

ственного смыслового восприятия в естествен-

ных условиях, а также включающая интерактив-

ные приёмы организации урока чтения в учебных 

условиях.

Обсуждение. Результаты

Представляется, что определённые труд-

ности при работе с художественным текстом 

в языковом учебном процессе возникают в свя-

зи с тем, что он одновременно принадлежит двум 

мирам: во-первых, художественный текст — 

часть множества текстов, созданных на данном 

языке (устных и письменных; разговорных, науч-

ных деловых и др.) и в этом качестве его основная 

функция — быть средством общения, во-вторых, 

он — произведение искусства, факт культуры 

и тем самым как бы вынесен на пределы обы-

денной речевой коммуникации, и в этом случае

к коммуникативной функции добавляется эстети-

ческая — быть средством «общения искусством» 

(термин А. А. Леонтьева). Наши теоретические 

методические построения и педагогическая прак-

тика основываются на принципиальном положе-

нии Ю. М. Лотмана, вынесенном нами в эпиграф 

настоящей статьи: прежде всего художественный 

текст должен быть понят как «сообщение на есте-

ственном языке» [Лотман 1999]. 

В уроках чтения нами используются аутен-

тичные, т. е. не подвергавшиеся методической 

обработке (сокращению и/или адаптации) худо-
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жественные тексты, созданные на русском языке 

(не переводы). При создании методического ап-

парата урока чтения — комплекса интерактивных 

(побуждающих читателя к ответным действиям) 

вопросов и заданий к художественному тексту — 

учитываются закономерности читательской дея-

тельности: уровневая структура чтения и когни-

тивные стратегии, необходимые для преодоле-

ния трудностей, возникающих при восприятии 

текста. Сам урок чтения организуется по модели 

естественного взаимодействия читателя и книги 

в реальных условиях.

Эти теоретические положения практи-

чески реализованы нами как в печатных учеб-

ных пособиях [Кулибина 2004; 2019] и др., так 

и в цифровой среде — в Интерактивном автор-

ском онлайн-курсе «Уроки чтения — празд-

ник, который всегда с тобой», размещённом 

на портале «Образование на русском» https://

ac.pushkininstitute.ru/course1.php .

Онлайн-курс по обучению чтению худо-

жественной литературы включает более 50 уро-

ков чтения по художественным текстам русских 

писателей XVIII–XXI веков от М. В. Ломоносова 

до С. В. Лукьяненко и более 300 дополнитель-

ных онлайн и офлайн ресурсов к ним: уроков 

«Учим наизусть» и «Читаем сами», аудио- и 

видео-текстов,  а также PDF-Приложений к 

урокам чтения.

Целевые группы пользователей — чита-

тели, преподаватели-словесники и логопеды. 

Ориентация на естественное речевое общение 

читателя и книги позволяет создавать инте-

рактивные уроки чтения, которые могут быть 

использованы в детской и взрослой аудитории 

носителей языка, билингвов и изучающих рус-

ский язык как иностранный/неродной в России 

и зарубежных странах (А2–С2), а также детей с 

особенностями речевого развития (дислексия). 

Индивидуализация обучения достигается пу-

тём выбора художественного текста, соответ-

ствующего интересам, потребностям, возмож-

ностям и специфике потенциального читателя. 

Уроки чтения и дополнительные ресурсы к ним 

могут использоваться как для групповой ауди-

торной работы в учебных заведениях разного 

типа, так и для самостоятельного обучения в 

домашних условиях.

Весь проект открытый, бесплатный, его ре-

сурсы доступны пользователям интернета в лю-

бом уголке мира. За период пандемии и в наше 

непростое для всего русского время аудитория 

электронного курса по обучению чтению русской 

художественной литературы не только не «про-

села», но реально выросла: ресурсы проекта ис-

пользуются во всех регионах России и 136 стра-

нах мира (по данным Яндекс.Метрика).

Курс постоянно обновляется: создаются 

новые уроки чтения, например, по художествен-

ным текстам писателей-юбиляров текущего года 

(юбиляры 2022 года: С. Я. Маршак, К. Г. Паустов-

ский, К. И. Чуковский и др.) и дополнительные  

ресурсы к ним.

Рис.1. Главная страница Интерактивного авторского 

курса «Уроки чтения — праздник, который всегда с то-

бой»

Ещё одной задачей является расширение ауди-

тории проекта, привлечение новых групп пользова-

телей. Здесь есть два перспективных направления.

Уроки чтения для детей с дислексией

Первое (впрочем, не совсем новое) направ-

ление — увеличение числа специальных ресурсов 

для детей с особенностями речевого развития. 

В настоящее время на сайте интерактивного кур-

са размещены несколько логопедических версий 

уроков чтения из основного корпуса проекта. 

В этом случае используемый художественный 
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текст и видеозапись основного урока не подвер-

гались адаптации или сокращению, изменения 

коснулись лишь расположения материала на экра-

не и установления кнопок некоторых новых оп-

ций (например, повтора фрагмента видеозаписи), 

а также снабжения урока дополнительными ре-

сурсами для предтекстовой части урока. 

Рис. 2. Раздел «Логопедам» Интерактивного курса «Уро-

ки чтения — праздник, который всегда с тобой»

Детям с тяжёлыми речевыми наруше-

ниями предлагается раздел «Предупреждаем 

трудности» с подготовительными интерак-

тивными лексико-грамматическими упраж-

нениями, которые помогут справиться с воз-

можными трудностями в произношении и по-

нимании сложных слов и выражений. Также 

рекомендуется использование Карточек с под-

готовительными лексико-грамматическими 

упражнениями: набор упражнений в карточках

не просто дублирует содержание раздела «Пред-

упреждаем трудности» в традиционном виде, 

но и даёт возможность организовать коррекци-

онную работу с подгруппой учащихся. Карточ-

ки предназначены для комбинирования видов 

работы: традиционных и интерактивных.  Если 

в результате коррекционной работы — исполь-

зования логопедической версии урока — были 

достигнуты положительные результаты, реко-

мендуется переходить к основным вариантам 

уроков чтения.

Рис. 3. Логопедическая версия урока чтения по стихотво-

рению М. Бородицкой «Новый год»

Дополнительные ресурсы и дизайн экрана 

логопедических версий уроков чтения разрабо-

таны совместно с доцентом кафедры логопедии 

Института детства Московского педагогического 

государственного университета Анастасией Вла-

димировной Лагутиной, канд. пед. наук. Все ма-

териалы неоднократно с успехом опробованы ею 

и могут быть рекомендованы для использования 

в групповой и индивидуальной работе в аудито-

рии детей с нарушениями речевого развития [Ла-

гутина 2018; Кулибина, Лагутина 2020].

Логопедические версии уроков используют-

ся не только в практической работе с детьми, но 

и в качестве наглядного материала для слушате-

лей онлайн курса повышения квалификации спе-

циалистов «Нарушения чтения и письма у детей» 

https://pushkininstitute.ru/external_courses/329, 

один из модулей которого разработан автором 

настоящей статьи, а также на консультациях 

для родителей детей с нарушениями речевого раз-

вития. Онлайн-курс и консультации проводят-

ся по инициативе Ассоциации родителей детей 

с дислексией.

 Читаем с дошколятами, не умеющими 

читать

Второе направление расширения ауди-

тории интерактивного курса «Уроки чтения — 

праздник, который всегда с тобой» — создание 

материалов онлайн-занятий для интеллектуаль-

ного развития дошкольников, не владеющих тех-

никой чтения (4+), на основе обучения смысло-
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вому восприятию текстов детской русской худо-

жественной литературы.

В качестве эпиграфа к настоящей статье 

приведено высказывание В. В. Набокова, в кото-

ром он перечисляет качества, необходимые хо-

рошему читателю: воображение, память, словарь 

и художественный вкус. Несмотря на то 

что часть этого «богатства» человек может полу-

чить от природы, нет сомнения в том, что важную 

роль в формировании хорошего читателя играет 

практика чтения, причём практика чтения хоро-

ших книг. Стоит обратить внимание, что писа-

тель не говорит о важности совершенного вла-

дения техникой чтения (например, скоростью 

чтения), возможно, потому что воображение 

и художественный вкус требуют свободы, 

в том числе и не ограниченной временем, 

что отнюдь не означает, что можно стать хоро-

шим читателем, не владея технической сторо-

ной чтения. Однако начинать целенаправлен-

ное развитие у ребёнка качеств, перечисленных 

В. В. Набоковым, стоит уже в самом нежном воз-

расте ещё до овладения грамотой.

Обычно знакомство малышей с детской 

художественной литературой происходит на за-

нятиях по развитию речи в дошкольных образо-

вательных организациях. Качество проводимых 

занятий напрямую зависит от уровня профес-

сиональной подготовки воспитателя, требуется 

постоянное повышение квалификации, развитие 

профессиональных навыков, совершенствование 

культуры речи и др.

Вместе с тем не все российские дети охва-

чены дошкольным образованием. Родители до-

школьников в силу жизненных обстоятельств и/

или отсутствия необходимых знаний не всегда 

в состоянии самостоятельно обеспечить сво-

их детей полноценным обучением смысловому 

восприятию художественных текстов. Знаком-

ство детей с литературой в этом случае сводит-

ся к прочтению некоторых произведений вслух, 

что не позволяет использовать весь потенциал 

художественной литературы в речевом и когни-

тивном развитии ребенка. Нет сомнений в том, 

что и воспитатели детских садов, и родители 

дошкольников нуждаются в современных каче-

ственных цифровых продуктах, что, во-первых, 

сделало бы более доступными эффективные ме-

тодики работы с художественными текстами, 

а во-вторых, позволило бы познакомить буду-

щих читателей с лучшими образцами детской 

литературы. 

Период дошкольного детства характери-

зуется активным формированием речевой ком-

муникации ребёнка, что предполагает не только 

освоение большого объёма языковых и речевых 

средств, но и приобретение детьми опыта и зна-

ний, позволяющих ориентироваться в социаль-

ной жизни, определять мотивы поступков других 

людей, иными словами, происходит параллель-

ное развитие интеллектуальной, эмоциональ-

ной и морально-нравственной сфер личности 

ребёнка. Смысловое восприятие текстов детской 

художественной литературы развивает детей ин-

теллектуально, служит средством эстетического 

и нравственного воспитания, формирует творче-

скую личность.

В силу особенностей дошкольного воз-

раста — уровня когнитивной зрелости и степе-

ни сформированности психических процессов 

(восприятия, памяти и внимания) у детей 4–7 

лет — прямой перенос методик, разработанных 

для школьников и более взрослых читателей, не-

возможен. Онлайн-ресурс для детей предшколь-

ного возраста требует принципиально иных фор-

мулировок и способа подачи инструкций и зада-

ний, исключающих использование письменного 

текста, насыщенных специальными пиктограм-

мами, знаками и символами, необходима также 

разработка интуитивно понятного дошкольни-

кам  и взрослым (неспециалистам) интерфейса.

Так как использование печатного текста 

не имеет смысла, все необходимые текстовые ма-

териалы — собственно художественные тексты 

(последовательно по фрагментам и целиком), во-

просы и задания – предлагаются в аудио-формате. 

Варианты ответов в тестовых заданиях даются 

картинками и озвучиваются. Юному «читателю» 

предлагается выбрать нужную картинку, отвечая 

на устный вопрос, например, «За чем дед пошёл 

в лес?» (в онлайн-занятии по русской сказке «Ру-

кавичка»):
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Рис. 4. Сцена из онлайн-занятия для дошколят по рус-

ской народной сказке «Рукавичка» (рабочая версия) 

Если ребёнок выбирает правильную кар-

тинку, вместе с ним радуется и «помощник учи-

теля» — Ёжик, который сопровождает читателя 

на протяжении всего урока, оценивая его от-

веты: «Умница!», «Молодец!», «Верный выбор!» 

или «Ошибочка вышла!», «Подумай ещё!» 

и «А если подумать?». Время на ответ и количе-

ство попыток не ограничиваются: малыш может 

перепробовать все варианты и правильный ответ 

в конце концов будет найден. Этот подход явля-

ется принципиальным, т. к. речь идёт не о кон-

троле, а об обучении: все варианты ответа (в том 

числе и неправильные) могут обсуждаться и ар-

гументироваться. Также Ёжик никогда не квали-

фицирует ответ как неправильный или плохой, 

а предлагает подумать.

Уже существуют рабочие версии несколь-

ких интерактивных онлайн-занятий по обучению 

смысловому восприятию художественных тек-

стов для интеллектуального развития дошколь-

ников (4+) с набором дополнительных ресурсов 

к каждому из них: аудио- и видеоверсий худо-

жественных текстов, онлайн-ресурсов с играми 

и приложения в формате pdf для продолжения 

работы за пределами онлайн-занятия. В онлайн-

занятиях используются художественные тексты, 

рекомендуемые для детей возрастных групп 

до 7 лет как классиков русской детской литера-

туры (А. Л. Барто, С. Я. Маршака, К. И. Чуков-

ского и др.), так и современных писателей (М. Я. 

Бородицкой, В. А. Левина, Ю. П. Мориц и др.). 

Все материалы проекта до конца текущего года 

будут размещены в специально созданном разде-

ле сайта интерактивного курса «Уроки чтения — 

праздник, который всегда с тобой» на портале.

Рис. 5. Главная сцена раздела (рабочая версия)

В качестве дополнительных ресурсов 

к онлайн-занятиям предполагаются   игры, в которых  

используются ситуации и герои соответствующих 

художественных текстов, как, например, в квесте 

 онлайн-занятию по стихотворению С. Я. Маршака 

«Где обедал, воробей?»

Мультимедийные онлайн-занятия для дошко-

лят, не умеющих читать, можно  использовать как 

для групповой работы в условиях детских дошколь-

ных учреждений, так и для индивидуальных заня-

тий дома с мамой или бабушкой. Целевая аудитория 

онлайн-занятий по обучению чтению художествен-

ной литературы — дошкольники (4+), в том числе: 

носители русского языка, дети-граждане России, 

для которых русский язык не является родным, 

а также дети-билингвы, проживающие в России 

и зарубежных странах. 

Качества, необходимые, по мнению В. В. На-

бокова, для хорошего читателя (воображение, па-

мять, лексический запас и художественный вкус), 

сформированные у ребёнка ещё в добуквенный 

период (до школы) и дополненные в дальнейшем 

обучении навыками техники чтения, помогут вос-

питать «идеального читателя», по словам Умбер-
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то Эко, солидарного с русским писателем в том, 

что «лучший герой, которого создаёт писатель — 

это его читатель» (В.В. Набоков). 

Итоги

Сказанное позволяет сделать вывод о том, 

что Институтом Пушкина на портале «Образова-

ние на русском» создаётся (и в основе своей соз-

дана) образовательная среда по чтению русской 

художественной литературы, содержащая 

■ научное методическое обоснование; 

■ учебные онлайн и офлайн ресурсы с ис-

пользованием художественных текстов русских 

писателей XVIII–XXI веков для различных катего-

рий читателей и их преподавателей;

■ подборку видеозаписей лекций, мастер-

класов, вебинаров, выступлений автора настоя-

щей статьи в рамках различных форм допол-

нительного профессионального образования 

для учителей и логопедов, а также дополнительно-

го образования родителей;

■ обратную связь: почти 100 отзывов об ис-

пользовании онлайн-уроков чтения и описаний 

проведенных уроков чтения в различных учебных 

заведениях и домашних условиях  и др.

Параллельно с деятельностью по реализа-

ции новых направлений развития Образователь-

ной среды по чтению русской художественной 

литературы предполагается работа по оптимиза-

ции её структуры и обогащению  содержательного 

контента, созданию новых уроков чтения и допол-

нительных ресурсов, а также совершенствованию 

методики обучения смысловому восприятию ху-

дожественных текстов и многое другое.  
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2 декабря в Кыргызстане с успехом завершил-

ся пятидневный курс повышения квалификации 

для методистов и учителей, преподающих предметы 

на русском языке.

Специалисты Российского государственного 

педагогического университета им. А. И. Герцена уже 

во второй раз проводят в республике мероприятия 

по повышению квалификации, однако в горные реги-

оны Нарынской и Таласской областей Киргизии при-

ехали впервые. Программа мероприятий проходила 

в живописнейших местах у подножья Тянь-Шаньских 

гор, обучение проводилось по 6 дисциплинам: фи-

зика, химия, математика, русский язык, биология, 

а также преподавание русского в начальной школе. 

В городе Таласе, где РГПУ им. А. И. Герцена 

представляли преподаватели С. С. Гаврилов, Н. В. Ко-

чуренко, А. Л. Левченко, К. Р. Мохова, М. А. Реутова 

и Г. С. Щеголева, курсы повышения квалификации 

прошло 139 киргизских учителей и методистов. 

В городе Нарыне под руководством преподавате-

лей Герценовского университета М. Б. Елисеевой, 

Ю. Г. Карпеченковой, Н. В. Карташовой, В. В. Крыло-

ва, И. А. Орловой и Д. Э. Темнова квалификацию по-

высили 132 человека. Данные проведенного аноним-

ного анкетирования участников курсов показали, 

что материал, представленный преподавателя-

ми Герценовского университета, был актуальным 

и практико-ориентированным. На занятиях до-

минировал благоприятный эмоционально-

психологический климат, который также поддержи-

вался усилиями организаторов мероприятия. Мас-

штабную поддержку проекту оказало представитель-

ство Россотрудничества в Киргизской Республике 

и организация «Центр трекинга Горы Азии».

Благодаря поддержке Таласского государствен-

ного университета и Нарынского государственного 

университета, на базе которых проходили мероприя-

тия по повышению квалификации, занятия прово-

дились в комфортных, оборудованных необходи-

мой техникой аудиториях, что не могли не отметить 

и российские преподаватели, и киргизские учителя.

Добрые слова поддержки и благодарность 

за проделанную работу услышали сотрудники Герце-

новского университета и от руководства университе-

та в Таласе, где проректор ТГУ Самат Субанкулович 

Жумалиев выразил надежду на дальнейшее сотруд-

ничество между РГПУ им. А. И. Герцена и Таласским 

государственным университетом.

Реализованный проект «Россия–Киргизия: 

язык, предмет, знание» полностью выполнил те за-

дачи, которые ставились перед его исполнителями: 

поддержать практику преподавания русского языка 

и предметов на русском языке в школах Киргизии, 

познакомить коллег с содержательными новациями 

и современными образовательными технологиями 

в области преподавания русского языка и литерату-

ры, математики, биологии, химии, физики, а также 

русского языка в начальной школе.

ИТОГИ ПРОЕКТА «РОССИЯ-КИРГИЗИЯ:
ЯЗЫК, ПРЕДМЕТ, ЗНАНИЕ»

[хроника]
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При обучении иностранцев русскому языку необходимо достигать трех целей: учить 

использовать чужую языковую систему для формулирования собственных высказыва-

ний, учить понимать высказывания на чужом языке в соответствии с особенностями 

семантики и грамматики, осуществлять аккультурацию обучающихся. Первая цель наи-

более проста, две других достижимы только в тесной взаимосвязи. Успешности их реа-

лизации может помочь 1) предварительная аналитическая работа обучающего с лекси-

ческими минимумами по русскому языку как иностранному на каждом уровне для изы-

скания возможностей добавления к нему в ходе обучения социокультурно актуальных 

устойчивых выражений, деривационно связанных с единицами осваиваемых лексиче-

ских минимумов, 2) ранжирование фразеологических единиц по степени сложности их 

осмысления и выстраивание порядка обращения к ним на контактных занятиях, 3)  от-

бор газетных публикаций с такими устойчивыми выражениями, 4) их предварительный 

количественный и качественный анализ для выявления контекстов, в наибольшей мере 

отвечающих задаче демонстрации иностранцу ценностных установок носителей изучае-

мой лингвокультуры, 5) контактное обучение иностранцев синтагматическому и кон-

текстуальному анализу как средству восприятия и понимания текста. В силу сложности 

фразеологической семантики работа с фрагментами современных публицистических 

текстов может осуществляться в достаточном объеме только в филологической аудито-

рии — на старших курсах бакалавриата, в магистратуре и аспирантуре. Ход синтагмати-

ческого анализа должен показать обучающемуся несовпадение сочетаемости элементов 

переменного сочетания и сочетаемости фразеологической единицы с её окружением. 

Контекстуальный анализ проводится для того, чтобы обучающийся обнаружил возмож-

ность выдвижения на первый план различных семантических признаков слов как са-

мостоятельных языковых единиц и как строительного материала для фразеологических 

единиц. При этом следует демонстрировать сохранение связи семантики фразеологи-

ческой единицы в контексте с этимоном слова, поддерживающего внутреннюю форму 

устойчивого выражения. Проводимый анализ должен показывать иностранцу ценност-

ные установки современных россиян.  

Ключевые слова: русский язык как иностранный; фразеологическая единица; синтаг-

матика; синонимы; синтагматический анализ; контекстуальный анализ.

Th e author argues that in teaching foreigners the Russian language, it is necessary to achieve 

three goals: to teach how to use a foreign language system to formulate their own statements, 

to teach to understand statements in a foreign language in accordance with the peculiar 

properties of semantics and grammar, to acculturise students. Th e fi rst goal is the simplest; the 
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other two are achievable only if interrelated. Th e success of their 

implementation can be determined by 1) preliminary analytical 

work of the teacher with basic vocabulary in Russian as a foreign 

language at each level in order to fi nd the possibilities of adding 

socioculturally relevant set expressions, derivationally associated 

with the units of the basic vocabulary being mastered, 2) ranking 

phraseological units according to diffi  culty of their comprehending, 

and building the order of referring to them in classes, 3) selecting 

newspaper publications with such set expressions, 4) carrying 

out their preliminary quantitative and qualitative analysis to 

identify the contexts that best meet the task of demonstrating to 

a foreigner native speakers’ value system of the studied linguistic 

culture, 5) face-to-face learning to carry out a syntagmatic and 

contextual analysis as a means of perception and understanding 

of the text. Due to the complexity of phraseological semantics, 

all kinds of activities with fragments of modern journalistic texts 

can be conducted to a suffi  cient extent only in a class of linguistics 

students, in senior undergraduate, graduate and postgraduate 

courses. Th e syntagmatic analysis routine should show a student 

the discrepancy between the compatibility of the elements of the 

variable combination and the compatibility of the phraseological 

unit with its environment. Th e contextual analysis is to be carried 

out for a student to discover the possibility of highlighting various 

semantic features of words as independent language units and as 

building material for phraseological units. At the same time, it is 

necessary to demonstrate the preservation of the connection of 

phraseological unit’s semantics in the context and the etymon of 

the word that supports the internal form of the stable expression. 

Th e analysis should show the foreigner the value system of 

contemporary Russians.

Keywords: Russian as a foreign language; phraseological 

unit; syntagmatics; synonyms; syntagmatic analysis; contextual 

analysis.

Введение

При обучении иностранцев русскому языку 

расширение их лексико-фразеологического запа-

са достигается, с одной стороны, развёртыванием 

лексико-тематических групп, а с другой — доне-

сением до сознания обучающихся мысли о том, 

что слова, включаемые в одном значении в еди-

ную лексико-тематическую группу, в силу семан-

тического развития могут выходить за её пределы 

и не только транслировать иные смыслы, но и уча-

ствовать в деривационных процессах, результа-

том которых являются структурно более сложные, 

чем слово, языковые знаки, — фразеологические 

единицы (далее — ФЕ). Для полноценного упо-

требления лексики, таким образом, необходимо 

усвоение иностранцами нюансов, передаваемых 

синонимами, знание семантической структуры 

каждого слова, в одном из своих значений вхо-

дящего в лексико-тематическую группу, и усвое-

ние устойчивых словесных комплексов (в первую 

очередь ФЕ, соотносимых с понятиями), в состав 

деривационной базы которых включаются выше-

упомянутые синонимы.

Учет совокупности перечисленных факто-

ров обеспечит обучающемуся приобретение уме-

ния передавать сообщения на изучаемом языке.

Однако общение не может сводиться толь-

ко к транслированию адресату своих мыслей, 

эмоций, волеизъявлений. Иностранцу надо ещё 

и уметь правильно распознавать входящую ин-

формацию, а следовательно, выявлять значения, 

в которых используются языковые единицы в вос-

принимаемом им тексте. 

Естественно, что в процессе аккультурации 

индивид учится не только бытовой или учебно-

научной коммуникации. Он должен усваивать 

и общественно значимую информацию, которую 

получает в процессе ознакомления с материалами 

средств массовой коммуникации. Уже на первом 

уровне (ТРКИ–1/В1) владения русским языком 

как иностранным обучающемуся с лексическим 

минимумом до 2300 единиц необходимо «уметь 

читать небольшие тексты из газет, журналов 

и книг, понимать общее содержание прочитанно-

го, а также отдельные детали, выводы и оценки ав-

тора» [Приказ МОН РФ 2014]. Именно звучащий 

в процитированном документе акцент на том, 

что иностранцу надо уметь понимать газетные 

и журнальные материалы заставляет искать пути 

повышения эффективности восприятия текстов 

современной российской периодики инокуль-

турным обучающимся. Без сомнения, начальные 

шаги в осмыслении хотя бы относительно завер-

шённых высказываний инофон делает в простран-

стве информационных речевых произведений, где 

он опирается на знание отдельных слов, а сами 

фрагменты подбираются преподавателем так, 

чтобы в них можно было сосредоточить внима-

ние на тексте, а не на подтексте. Если в их соста-

ве обнаруживаются элементы лингвокультурной 

информации, они, как правило, обеспечивают 

знакомство обучающегося с бытом, традициями, 

обычаями, системой образования, достоприме-

чательностями и т. п., то есть обеспечивают линг-

[методика]

[мир русского с лова  №4/2022]92



[мир русского с лова  №4/2022] 93

[Л. Б. Савенкова]

вострановедческий аспект обучения. Между тем 

глубокое проникновение в чужую картину мира 

должно быть связано со способностью читающе-

го делать выводы о ценностной системе, о социо-

культурных установках носителей постигаемой 

лингвокультуры, а это возможно только на основе 

сопоставления смыслов множества прочитанных 

текстов, как информационных, так и аналитиче-

ских.

Приблизиться к верному восприятию тек-

ста на чужом языке помогает знание не только 

словарных значений (особенно учет полисемии), 

но и сочетаемости освоенных лексических еди-

ниц. Это помогает сориентироваться в том, сохра-

няет ли единица самостоятельность в функциони-

ровании или выступает в качестве строительного 

материала для другого, составного языкового зна-

ка, а значит, иначе участвует в создании текстовой 

семантики.

Цель исследования — на примере анализа 

особенностей функционирования в газетных ма-

териалах составных языковых знаков, в дериваци-

онную базу которых включены синонимы, соеди-

няемые с одним и тем же компонентом, показать, 

как учет особенностей синтагматики близкознач-

ных лексем может повышать эффективность вос-

приятия иностранцем публицистического текста 

и одновременно способствовать аккультурации 

обучающегося. В качестве материала взяты соче-

тания большая дорога и большой путь.

Состояние изучения вопроса. Методы 

История вопроса может быть сформирова-

на на пересечении таких проблемных областей, 

как 1) концептуальная значимость представлений 

о пути и дороге в этнических картинах мира; 

2) когнитивная семантика слов дорога и путь 

в русском языке; 3) ФЕ с компонентами дорога 

и путь в русском языке; 4) лексемы дорога и путь 

в газетных материалах; 5) синтагматика как сред-

ство уточнения лексической и фразеологической 

семантики; 6) синтагматический и контекстуаль-

ный анализ языковых единиц как составляющие 

методики обучения пониманию смысла текста. 

Насколько позволяют заключить имеющие-

ся в распоряжении современной отечественной 

гуманитаристики сведения, представления о пути 

и дороге относятся к числу важнейших в разных 

этнических сознаниях. Так, за последние четверть 

века российские ученые анализировали их по от-

ношению не только к русской лингвокультуре, 

но и к зарубежным: английской, египетской, ки-

тайской, немецкой, украинской и др. Во многих 

случаях авторы обращаются к сопоставлению 

представлений о пути и/или дороге в разных язы-

ках, к примеру, в славянских, иранских, монголь-

ских и тюркских, русском и китайском, русском 

и немецком, французском и русском и др. Это 

не удивительно: пространство и движение яв-

ляются основными философскими категориями 

и не могут быть обойдены человеческим внима-

нием. Однако сложно не согласиться с Н. Д. Ару-

тюновой, в конце прошлого столетия начавшей 

статью «Путь по дороге и бездорожью» акту-

альными для того времени словами: «Для нашей 

страны — страны бездорожья и беспредела, бес-

путства, распутицы и Распутиных, стихии, хаоса 

и безудержной воли “на просторах родины чудес-

ной” — понятия дороги и пути играют необычай-

но большую роль (гораздо большую, чем в других 

европейских культурах) в семантике, метафори-

ке, символике, художественном творчестве. Они 

определяют сам способ мышления о жизни и че-

ловеке» [Арутюнова 1999: 3]. Не случайно о пути 

и дороге пишут именно русскоязычные авторы. 

Часть их рассматривает упомянутую проблема-

тику в рамках лингвокультур, развивающихся 

в пределах российского государства, в тесных 

контактах с русской лингвокультурой: чувашской, 

удмуртской, башкирской, калмыцкой, аварской, 

карачаево-балкарской и др. Это углубляет знания 

о когнитивной семантике русских лексем дорога, 

путь и смыслов, передаваемых благодаря исполь-

зованию их или включающих их в свою структуру 

составных языковых знаков. 

В то же время нет работ, которые рассма-

тривали бы данный вопрос в аспекте РКИ. Ка-

жется рациональным восполнить существующую 

лакуну. Наиболее уместным для этого представ-

ляется обучение иностранцев синтагматическо-

му и контекстуальному анализу. Кстати, именно 

на эти виды анализа ориентируются исследова-
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ния, посвящённые функционированию лексем 

дорога и путь в художественных произведениях 

(например, штудии, рассматривающие представ-

ления о дороге и/или пути в творчестве М. Ю. Лер-

монтова, Н. В. Гоголя, А. П. Чехова, М. А. Кузми-

на, М. И. Цветаевой, М. А. Шолохова и мн. др.). 

Для примера сошлемся лишь на одну из работ, 

в которой выявляется использование образа до-

роги в формировании когнитивной метафоры 

«дорога — жизнь» в повести А. П. Чехова «Моя 

жизнь». Общий вывод лингвиста — «… образ до-

роги является важнейшим, базовым компонентом 

концепта “жизнь” в повести “Моя жизнь”. Он во-

площается во многих деталях повествования, обу-

словливая предметно-словесный состав текста. 

Дорога — это образ жизни в её онтологии, автор 

показывает различные преломления его в созна-

нии героев, что соответствует их поведению, по-

ступкам, истинной духовной свободе или ниве-

лировке личности» [Щаренская 2013: 100]. Этот 

вывод складывается из обращений к синтагма-

тике слова дорога и его текстовым перекличкам 

с единицами, ассоциативно (часто — через этимо-

логический анализ) формирующими апелляцию 

к тому же образу.

Подобный подход в интерпретации связ-

ных высказываний представляется уместным 

и в обучении иностранцев русскому языку, одна-

ко рациональнее при этом обращаться к материа-

лам газет, чтобы обучающиеся могли усваивать 

не индивидуально-авторские трактовки образов, 

а когнитивную информацию, актуальную 

для большинства представителей лингвокультуры 

и помогающую составить представление о цен-

ностных установках и приоритетах нынешнего 

российского общества.

Главное когнитивное различие семантики 

слов путь и дорога
Подходя к разграничению дороги и пути 

с когнитивных позиций, Н. Д. Арутюнова опреде-

ляет её в такой оригинальной оппозиции: «Дороги 

обозначают артефакты, “встроенные” в природу; 

пути, наоборот, природу, превращенную в арте-

факт» [Арутюнова 1999: 5]. Отсюда, как отмеча-

ет исследователь, сосредоточенность упоминаний 

о дороге как пространственно-предметном дено-

тате, на её конкретных характеристиках как некого 

места, полосы для движения, имеющей матери-

альные приметы, определённые геометрические 

и географические (топографические) параме-

тры и связанной с точками (пунктами) отправле-

ния и прибытия различных субъектов/объектов. 

Для представлений о пути подобная конкрети-

зация не является центральной. Путь — это сре-

да, в которой происходит движение субъекта 

к цели, причём целью далеко не обязательно ока-

зывается физическое перемещение в пространстве. 

Путь может осмысляться просто как возможность 

или способ достижения цели. Апелляция к пути 

высвечивает «темпорально-динамический» аспект 

ситуации [Арутюнова 1999: 8]. Эти денотативно обу-

словленные различия естественным образом влия-

ют и на семантику вторичных составных языковых 

знаков — ФЕ с компонентами путь и дорога. 

Группировка фразеологических единиц 

с компонентами дорога и путь по степени слож-

ности восприятия

Наблюдая за семантической нагрузкой обо-

их слов в формировании значений ФЕ, С. Г. Дрыга 

фактически подтверждает выводы Н. Д. Арутю-

новой: «<…> дорога осмысливается как весьма 

конкретный объект, по которому перемещаются 

и в пределах которого совершаются какие-либо 

действия, а путь — это чаще направление, траек-

тория движения, которая может быть истинной 

и ложной, указанной Богом или выбранной че-

ловеком. Лексема путь здесь имеет более отвле-

ченный характер, содержит семы ‘истинности’, 

‘верности’, ‘правильности’, что подтверждается со-

четаемостью с единицами, обладающими христи-

анской символикой» [Дрыга 2010: 17–18].

Приведённые результаты семантическо-

го анализа, осуществлённого предшественника-

ми, как будто делают очевидным и несложным 

для разъяснения иностранцам смысл ФЕ с синони-

мичными в прямых значениях компонентами до-

рога и путь: скатертью дорога; на дороге не валя-

ется; становиться на дороге кого, чьей; выходить 

на дорогу; забывать дорогу к кому, куда; настав-

лять на путь кого; сбивать с пути кого; сбивать-

ся с пути, поскольку в них названные компоненты 

не участвуют даже в образовании вариантов ФЕ 



[мир русского с лова  №4/2022] 95

[Л. Б. Савенкова]

и уж тем более не создают отдельных составных 

языковых знаков. Правда, преподаватель должен 

обратить внимание обучающихся на внешнюю 

синтагматику таких единиц, чтобы отличить их 

от переменных сочетаний той же формы. Однако, 

как показывает обращение к Газетному корпусу 

Национального корпуса русского языка (далее — 

ГК НКРЯ; все приводимые ниже фрагменты газет-

ных материалов цитируются по этому источни-

ку — Л. С.), в публицистических материалах почти 

все эти единицы имеют тенденцию проявляться 

исключительно или преимущественно в какой-

то одной из двух возможных ролей. Так, сочета-

ния скатертью дорога, наставлять/наставить 

на путь (чаще с добавлением расширения истин-

ный/истины) и лексико-грамматический дериват 

наставление на путь, на дороге не валяется встре-

чаются в газетных публикациях исключительно 

как ФЕ, забыть дорогу — преимущественно как 

устойчивые обороты (65 из 74 употреблений), 

зато сочетание выходить/выйти на дорогу в 259 

из 269 контекстов использовано как переменное. 

ФЕ становиться на дороге кого, чьей оказалась 

невостребованной современной публицистикой 

(интересно, что и омонимичное переменное соче-

тание не попало в фокус внимания журналистов).

В составе других ФЕ (пути/дороги расходят-

ся/разошлись кого, чьи; идти прямым путем / пря-

мой дорогой; находить путь/дорогу к сердцу кого, 

чьему) лексическая вариантность присутствует, 

ср.: «европейские мастера шли прямым путем 

технического прогресса, и форма клинка решала 

прикладные задачи — например, должна была раз-

рубить щит или кольчугу» (Vesti.ru, 2011.12); «дина-

мовцы идут к своей цели прямой дорогой, уступив 

в турнире лишь в двух играх» (Советский спорт, 

2006.04). Однако эта вариантность затрагивает 

только форму, не создавая семантической разницы. 

Распознавание использования тех же сочетаний 

как переменных не составляет труда, поскольку 

в ближайшем контекстном окружении встречаются 

слова из семантического поля «Перемещение», ука-

зывающие на географические или топографические 

реалии, а также на способ перемещения, ср.: «пока 

не знают о новом прямом пути, который открыл 

еще один выезд из города на федеральную трассу 

“Пенза—Тамбов”»; «идти к столице прямым пу-
тем, вдоль шоссе» и т. п.

В некоторых случаях ощущение семанти-

ческого различия, вносимого в устойчивых вы-

ражениях выбором лексемы путь или дорога, раз-

мывается. Так, судя по словарю «Доброе слово», 

в традиционных благопожеланиях, при прощании 

адресуемых отъезжающему, обычно преоблада-

ют формулы с компонентом путь: счастливого/

доброго пути, счастливый/добрый путь, в добрый 

путь [Балакай 1999: 87–88]. Автор словаря приво-

дит и благопожелания с одновременным исполь-

зованием обеих лексем: Путь да дорога!; Путь-

дорога (дорожка)!; Путем-дорога!; Скатертью до-

рога, лентой ровный путь!; Широкий путь — воль-

ная дорожка (дороженька); Бог на дорогу, Никола 

в путь!; Никола в путь (Христос по дорожке)! 

[Балакай 1999: 87–88], а также упоминает и ва-

риант Счастливой дороги! [Балакай 1999: 157]. 

В этом материале чувствуется некоторая противо-

речивость. С одной стороны, народное сознание 

отмечало важность благополучного достижения 

путником цели, хотя признавало и значимость тех 

обстоятельств, в которых эта цель становится ре-

зультатом. Отсюда параллельное обращение вни-

мания не только на путь, но и на дорогу. С другой 

стороны, в пожелании Скатертью дорога, лентой 

ровный путь! нельзя не видеть полной синоними-

зации обоих анализируемых существительных, 

которые делают акцент на предметно-событийной 

стороне ситуации. В тех случаях, когда наблюда-

ется не сосуществование, а возможность свобод-

ного выбора одной из двух лексем, говорящий (во 

всяком случае, сегодняшний носитель русского 

языка), вероятно, все же вкладывает в этот выбор 

семантическое разграничение. Примечательно, 

что и в художественной, и в публицистической 

речи наблюдается явное количественное пре-

обладание формул счастливого/доброго пути 

по сравнению с вариантами счастливой/доброй 

дороги. Если, к примеру, в ГК НКРЯ первых — 

157 / 28, то вторых — только 11 / 2. Конечно, 

при первом предъявлении эти формулы благо-

пожелания можно просто предлагать инофону 

для запоминания с комментарием о различии в ча-

стотности использования. Однако в целом имеет 
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смысл привести этимологические комментарии, 

которые позволят увидеть, что для россиян более 

значимым представляется достижение результата 

(из этимологизации лексемы путь М. Фасмером 

можно увидеть перекличку представления о пути 

с мыслью об узнавании, нахождении, то есть о до-

стижении результата, способом к которому явля-

ется движение, динамика [Фасмер 1987: 3, 413]; 

в то же время обращение к этимону слова дорога 

позволяет обнаружить отсылку к идее трудности, 

преодоления препятствий, так как дорога изна-

чально воспринималась как «продранное в лесу 

пространство» [Фасмер 1986: 1, 530].

Сложности у иностранных обучающих-

ся могут возникать при восприятии таких ак-

тивных в современных газетных публикациях 

ФЕ, которые соединяют синонимичные лексе-

мы путь или дорога с прилагательным боль-

шой. На степень их употребительности ука-

зывает количество примеров, включающих 

такие сочетания. Оно значительно превыша-

ет все остальные. Сочетание большая дорога 

в ГК НКРЯ обнаружено в 401 употреблении, 

из которых около 350 составляют употребле-

ния ФЕ. Сочетание большой путь встретилось 

в 435 контекстах, в которых только 19 употре-

блений можно с уверенностью квалифициро-

вать как использование переменных словосо-

четаний. Необходимо тем не менее обратить 

внимание на то, что два упомянутых сочетания 

во фразеологическом воплощении не всегда вы-

ступают как самостоятельные единицы. В зону 

исследовательского внимания попали и едини-

цы типа выйти на большую дорогу, разбойники 

с большой дороги, начало большого пути, этапы 

большого пути и т.п. 

Наличие опыта восприятия существитель-

ных дорога и путь как синонимов в прямых зна-

чениях затрудняет разграничение смыслов их 

сочетаний в соединении с одним и тем же при-

лагательным, поскольку необходимо осознать, 

являются ли данные сочетания переменными или 

устойчивыми, а во втором случае — представляют 

ли они собой самостоятельные единицы или мо-

гут расцениваться как фрагменты еще более объ-

емных единиц.

Привлечение синтагматического и кон-

текстуального анализа к разграничению пере-

менных и устойчивых сочетаний большой путь 

и большая дорога и акцентуации их семантиче-

ских различий на фразеологическом уровне

Именно в подобных контекстах надо пред-

лагать обучающимся обращаться к окружению 

сочетаний большая дорога, большой путь, то есть 

рассматривать их в синтагматическом ключе. Про-

анализируем последовательно случаи включения 

в газетные материалы сочетаний большая дорога 

и большой путь.

Преподавателю стоит напомнить обучаю-

щимся о том, что при участии в процессах обра-

зования ФЕ одно и то же слово может актуали-

зировать разные семантические признаки. Так, 

от прилагательного большой в сочетании большая 

дорога чаще можно ожидать ассоциаций с про-

странственными параметрами. Здесь часто реа-

лизуется ассоциация значительного размера (дли-

ны, ширины) полосы земли для движения с тем, 

что на ней есть возможность много чего поме-

стить, расположить, а следовательно, и со многим 

на ней встретиться, столкнуться и т. п. В сочетании 

большой путь, где возникает мысль о нахождении, 

достижении, узнавании чего-то, прилагатель-

ное большой может способствовать реализации 

идеи значимости, весомости того, что произойдет 

за время перемещения субъекта или иного его из-

менения.

Еще одно «напутствие» обучающимся перед 

чтением контекстов с рассматриваемыми едини-

цами — сообщение о том, что в публицистических 

материалах языковые единицы часто обладают 

лингвокультурной нагруженностью и при этом 

отражают актуальные множественные мнения, 

бытующие в сегодняшнем социуме. 

Поскольку для человеческого сознания 

категории пространства и движения являются 

основополагающими, слова дорога и путь в со-

циально ориентированном общении часто могут 

передавать переносные смыслы или, по крайней 

мере, участвовать в их формировании. Однако это 

не исключает их использования и в прямых зна-

чениях. Убедиться в том, что слова не выступают 

в переносных значениях, можно, посмотрев на их 
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окружение. Если в контексте в пределах предло-

жения, включающего словосочетание большая до-

рога, обнаруживаются лексемы, которые именуют 

географические или топографические реалии либо 

конкретизируют ситуации, условия, обстоятель-

ства, способы и средства перемещения, или встре-

чаются предлоги с пространственным значением, 

акцентирующие внимание на направлении дви-

жения или его маршруте, границах (например, от 

… до…), такое сочетание в газетных публикациях 

используется для обозначения полосы земли, сое-

диняющей крупные населенные пункты, или вну-

тригородской дороги с интенсивным движением, 

ср.: «В этот раз я сразу направился к большой до-
роге, чтобы найти транспорт» (lenta.ru, 2019.11); 

«Она должна будет поставить под дополнитель-

ный контроль строительство магистральных пу-

тей, транспортных развязок, мостов и большой 
дороги от Керчи до Симферополя и дальше — 

на Севастополь» (lenta.ru, 2016.09). Надо указать, 

что современный толковый словарь отмечает это 

значение как связанное с реалиями прежних эпох, 

ср.: «в старину: тракт между крупными населен-

ными пунктами» [Кузнецов 2008: 277], однако 

журналисты охотно включают его в  свои тексты, 

чтобы подчеркнуть: описываемые события могут 

касаться многих жителей страны. Для обозна-

чения разновидности «полосы земли, служащей 

для езды и ходьбы» [Кузнецов 2008: 277] сочета-

ние используется в разных падежных формах 

и с разными пространственными предлогами 

(с, от, вдоль к, по, на, над, о). Однако оно может 

употребляться и в переносных значениях. Так, 

толковый словарь фиксирует устойчивый обо-

рот выйти на большую/широкую дорогу в значе-

нии ‘стать известным, прославиться в какой-л. 

области’ [Кузнецов 2008: 277], а газетные мате-

риалы обнаруживают сужение состава ФЕ до 

адъективно-субстантивного сочетания с разным 

окружением, при этом контекст демонстрирует: 

мысль об известности, славе субъекта, выражен-

ная таким сочетанием, единична (и это — надо 

подчеркнуть для обучающихся — вполне соот-

ветствует этимологическому эху лексемы доро-

га, которое отсылает носителя русского языка к 

мыслям о напряженной деятельности, трудностях 

или даже опасностях), ср.: «И вот сейчас перед мо-

ими глазами проходит целая галерея моих героев 

у Някрошюса (фамилия известного театрального 

режиссера — Л.С.): Сальери, Отелло, Фауста… 

безусловно, Пиросмани, а именно со спектакля 

“Пиросмани, Пиросмани…” началась большая 
дорога Някрошюса в мир, которая становилась 

всё шире и шире» (Известия, 2018.11). В основном 

же в контекстах, которые можно считать не вы-

свечивающими мысль о препятствиях, преградах, 

сложностях, переносное значение оборота мо-

жет указывать на то, что большая дорога — место 

для значительной активности субъекта, его взаи-

модействия с другими людьми, участия в круп-

номасштабных делах, решения глобальных во-

просов и т. п. Таков цитируемый ниже контекст, 

где автор сочетанием большая дорога речи марки-

рует жизнь в большом городе — жизнь  человека 

с большими амбициями и большим напряжением 

сил для выполнения множества трудных задач. Ге-

роиня публикации, однако, предпочитает погоне 

за статусом и успешностью, сопряжённой с раз-

нообразными рисками, размеренную, хотя тоже 

совсем не лёгкую жизнь сельского учителя: «Свер-

нула я с большой дороги на сельскую тропу, она 

и вывела меня на отдельную квартиру, стабиль-

ную зарплату (учительствую в школе) и придала 

уверенности в завтрашнем дне» (Аргументы и 

факты, 1995.02). Эхо этимона — дорога сопряже-

на с трудностями и опасностями — звучит и здесь. 

Следует обратить внимание обучающихся на то, 

что уход с большой дороги, отказ от движения впе-

рёд (о чем говорит глагол свернула) придал автору 

речи уверенности в будущем (то есть вне большой 

дороги событий меньше, они предсказуемы, а воз-

награждение прогнозируемо и устраивает герои-

ню (отдельная квартира, стабильная зарплата). 

Комментируя вместе с обучающимися подобные 

контексты, можно задать им вопросы: каковы ха-

рактеры героев газетных публикаций, чего они 

хотят добиться в жизни, позволяют ли они управ-

лять собой, мечтают ли об обязательном возвы-

шении над остальными, предпочитают ли карьеру 

и славу или имеют другие жизненные приоритеты? 

Ответ, который в таких фрагментах очевиден, — 

герои публикаций стремятся к честной работе, 
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спокойному и свободному творчеству, к возмож-

ности соответствовать собственным жизненным 

потребностям, не подчиняясь чужим ценностным 

установкам. Слава для них мало значит, важнее 

свобода самовыражения. Поэтому свои событий-

ные ряды они моделируют самостоятельно. 

Продолжая анализировать с иностранцами 

функционирование устойчивого сочетания боль-

шая дорога в газетных материалах, следует под-

черкнуть, что уже неоднократно упоминавшееся 

эхо этимона опорного существительного застав-

ляет российских журналистов активно использо-

вать выражение в контекстах негативного содер-

жания, в первую очередь, для привлечения внима-

ния к случаям нарушения закона или морально-

нравственных норм.

В русском языке известны два вари-

анта одной ФЕ, называющие преступника-

грабителя, — бандит/разбойник с большой до-

роги [Баранов, Добровольский 2007: 629–630]. 

В ГК НКРЯ с компонентами разбойник/разбой-

ники/разбойница встретилось 34 употребления; 

с компонентом бандит/бандиты — 30. Приводя 

эту единицу в статье «Разбойник», «Новейший 

большой толковый словарь русского языка» дает 

в скобках комментарий: «также: отъявленный не-

годяй» [Кузнецов 2008: 1061]. Отсюда становится 

ясным, что действия субъекта, маркируемого та-

кими выражениями, расцениваются россиянами 

не только, а иногда и не столько со стороны юри-

дической, сколько в морально-этическом клю-

че. Это позволяет авторам газетных материалов 

производить трансформацию названных единиц 

за счет замены компонента, называющего лицо. 

При этом используются как номинации преступ-

ников: грабитель/грабители, громилы, убийца, 

мошенник/мошенники, борсеточники, группиров-

ка, так и слова, указывающие на род или сферу 

занятий, специальность, должности, даже соци-

альное положение, отношение к преступлению 

и т.д., ср.: банкир, олигарх, генерал, начальники, 

гаишники, простолюдины, романтики, робингу-

ды, «тимуровцы», «учёные» (кавычки использо-

ваны авторами публикаций — Л.С.), бомбилы, 

продавцы, рестораторы, уборщики, активисты. 

Синтагматический анализ контекстов с фразео-

логическими трансформами позволит продемон-

стрировать иностранцу, что в одну формализо-

ванную структуру могут быть заложены нетож-

дественные семантические акценты. 

Возможна информация о преступниках, 

ср. название материала «Группировка с большой 
дороги» (Коммерсант, 2011.11), в котором сооб-

щается о вынесении судебного приговора пре-

ступной группе, вымогавшей деньги у водителей-

дальнобойщиков. В части контекстов подчёр-

кивается осуждение обществом поведения лиц, 

поддавшихся соблазну и преступивших закон, 

при том, что изначально они не были представи-

телями криминального мира, ср.: «На скамье под-

судимых оказались не матёрые взломщики сейфов 

и не грабители с большой дороги, а, казалось бы, 

добропорядочные и законопослушные лица, отцы 

семейств, ранее не замеченные ни в чем предосу-

дительном» (Труд–7, 2005.09); «Эдуард Павлович 

Кругляков, возглавляющий комиссию президиу-

ма РАН по борьбе с лженаукой и фальсификаци-

ей научных исследований, написал целую книгу 

“Ученые с большой дороги” — о хождениях магов 

и околонаучных шарлатанов во власть, за славой 

и деньгами» (Труд–7, 2001.10). Но та же рамка мо-

жет заполняться сообщением о ситуациях, возни-

кающих на транспортных магистралях и никако-

го отношения к нарушению закона не имеющих. 

К примеру, публикация под названием «Уборщи-
ки с большой дороги» (Vesti.ru, 2006.07) посвящена 

рассказу о законопослушных работниках комму-

нальных служб, следящих за чистотой больших 

дорог. 

В целом синтагматический анализ пласта 

фразеологических употреблений сочетания боль-

шая дорога, проводимый в условиях контакта 

с преподавателем, поможет сформировать у ино-

странца представление о значимости в сознании 

современных россиян не только соблюдения юри-

дического закона, но и особой моральной ответ-

ственности лиц с высоким социальным статусом 

перед обществом. 

Аналогичным образом следует проводить 

лингвистический анализ фрагментов с сочетани-

ем большой путь.

Отграничению переменного сочетания 
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от устойчивых оборотов способствует обнаруже-

ние в его окружении наименований географиче-

ских реалий, топонимов, дат начала и/или окон-

чания перемещения, отсылки к способу движения 

и т.п., ср.: «лошадь проделала большой путь до Ав-

стрии» (Vesti.ru, 2003.11); «самый большой путь 

в 340 км проделал на “Буране” житель Нижней 

Пеши» (Vesti.ru, 2002.04).

При использовании и в качестве переменно-

го сочетания, и в виде ФЕ или её части для него 

характерно сочетание с незначительной по объе-

му группой глаголов — пройти, проделать, пре-

одолеть, ср.:  «команда проделала больший путь, 

чем экватор Земного шара» (Советский спорт, 

2012.04); «Корабль прошёл большой путь, встре-

тил тяжёлые погодные условия» (Vesti.ru, 2007.12); 

«за последние 15 лет Россия прошла большой 

путь перемен» (NEWSru.com, 2007.07). При этом 

путь оценивается с определённой точки отсче-

та. Чаще — в ретроспекции, тогда констатируется 

факт, что путь остался позади: глаголы использу-

ются в форме прошедшего времени (185 фразео-

логических контекстов, см. отдельные примеры 

выше). Второй набор использования ФЕ соединя-

ет мысль о пути с мыслью о необходимости (нуж-

но, надо, необходимо, следует — 23 употребления), 

долженствовании (должен/должны — 5), неизбеж-

ности (предстоит — 24), единично — желатель-

ности (хотели). Рассмотрение таких примеров 

покажет иностранцу, что, осознав необходимость 

определенной цели, россияне достигают результа-

тов либо воспринимают большой путь (предстоя-

щие масштабные свершения) как некий импера-

тив.

В представлении россиян для достижения 

значительных результатов необходимо и время, 

и пошаговое продвижение к ним. Большую значи-

мость они придают точке отсчета и осмыслению 

своей позиции в ней. Это можно показать через 

анализ контекстов с ФЕ начало большого пути 

и ее производной в начале большого пути. Поч-

ти в четверти случаев (93 контекста) упомина-

ния большого пути в газетных текстах их авторы 

обращаются к ФЕ этапы большого пути, чтобы 

подчеркнуть сложность и неоднородность дея-

тельности по достижению значимых результатов. 

Следует обратить внимание обучающихся на то, 

что в газетных материалах ФЕ этапы большого 

пути часто используется для обозначения лич-

ностных достижений индивида, его духовного или 

творческого роста. При обсуждении этих фраг-

ментов стоит вспомнить о том, что контекстов 

с сочетанием большая дорога для обозначения ак-

тивных усилий индивида, направленных на вы-

движение себя на первые позиции по сравнению 

с другими людьми, в газетных публикациях прак-

тически не было. Это сопоставление поможет под-

черкнуть: россияне не склонны выпячивать свои 

достоинства перед другими, гнаться за карьерой, 

создавать себе ореол славы. Тем не менее взгляд 

на многих из них со стороны позволяет оценить их 

жизнь как динамичное развитие, вызывающее одо-

брение и уважение.

Итоги

Итак, представления о дороге и пути, 

с одной стороны, оказываются важными 

для осмысления на философском уровне для лю-

бого народа, а значит, включаются в число тех, что 

неминуемо будут иметь лексические маркеры, ко-

торые должен запомнить иностранец, обучающий-

ся русскому языку, с другой же — обнаруживают 

свою специфику в русском языковом сознании, 

чрезвычайно весомую именно в аспекте восприя-

тия обучающимся живой русской речи. На приме-

ре функционирования в газетных материалах со-

ставных языковых знаков с компонентами дорога 

и путь можно продемонстрировать инофону важ-

ность обращения не только к собственной семан-

тике лексем, но и к их способности участвовать 

в формировании ФЕ, реализующих кумулятивную 

функцию. Через аналитическое чтение газетных 

текстов совместно с преподавателем обучающий-

ся привыкает рассматривать слова в их синтагма-

тических связях, ориентироваться на ближайшее 

контекстное окружение для выявления актуаль-

ной социо- и лингвокультурной информации 

и формирует объективное мнение о картине мира 

и ценностных установках носителей языка той 

страны, которую он постигает через освоение 

языковой системы.
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Первая четверть XXI в. в европейской гу-

манитарной мысли проходит под знаком фрон-

тирных исследований: изучаются и осмысляются 

территориальные и виртуальные, исторические 

и культурные границы, пограничья и контакт-

ные зоны разных культур и этносов. Интересно, 

что русскоязычная лингвистика пока еще толь-

ко подходит к переосмыслению традиционной 

для языкознания проблематики контактной, аре-

альной, диалектной лингвистики в этой новой 

и весьма перспективной парадигме исследования.

Одновременно в современной русистике 

стали появляться интересные работы, связан-

ные с осмыслением положения русского языка 

в новую, не просто постсоветскую, но и ультра-

современную эпоху: в эпоху, когда на русском 

языке говорят десятки миллионов людей не толь-

ко в России или на пространстве бывшего СССР, 

но и по всему миру, что стало следствием рабо-

чей мобильности, новых волн эмиграции, увели-

чением количества херитажных носителей языка 

и т. д. И если мировые разновидности английско-

го, французского и испанского языков уже давно 

анализируются в лингвистике, то изучение со-

циолингвистических и собственно лингвисти-

ческих особенностей русского языка зарубежья, 

его ареальные и культурные особенности, про-

являющиеся в тех или иных странах мира, ещё 

только начинают изучаться.

В качестве примера такого крайне инте-

ресного и актуального исследования состояния 

русского языка за пределами Российской Федера-

ции можно привести коллективную монографию 

«Русский язык за его пределами» (Екатеринбург, 

Москва: Кабинетный учёный, 2020), под общей 

редакцией Б. Ю. Нормана и Х. Куссе, в которой 

анализируется функционирование русского язы-

ка в девяти странах: Беларусь, Украина, Казахстан, 

Таджикистан, Германия, Швейцария, Италия, 

Канада и Китай. В этой монографии эксплици-

руются исторические, культурные и социальные 

предпосылки актуальной языковой ситуации и 

определяются современный статус, состояние и 

реальное использование русского языка в каждой 

из названных стран. Разумеется, в монографии 

анализируются также и особенности региональ-

ного варианта русского языка во взаимодействии 

с другими языками данной страны или ареала. 

Первый раздел, посвящённый описанию русского 

языка в Беларуси, написан Б. Ю. Норманом и его 

ученицей и коллегой О. С. Горицкой, материалы 

докторского диссертационного исследований ко-

торой легли в основание не только этого раздела, 

но и самостоятельной монографии, увидевшей 

свет в 2021 г. в Минске.

Авторская монография О. С. Горицкой 

обобщает результаты глубокой по степени иссле-

дования и широкой по поднятой проблематике 

докторской диссертации, многочисленных статей 

и докладов, представленных на международных 

конференциях, в славистических и лингвистиче-

ских журналах Беларуси, России, Германии, Сло-

вакии, Чехии, Финляндии и других стран.

Функционирование русского языка в раз-

ных государствах имеет специфические чер-

ты, обусловленные социально-политическими 

и лингвистическими факторами. Важно отме-

тить, что данная монография закрывает зияю-

щую лакуну в современной русистике: не может 

не поражать тот факт, что последнее комплексное, 

монографическое исследование русского языка 

на территории ближайшей, соседней страны про-

водилось почти 40 лет назад, в прошлом веке 

и в другом государстве; речь идет о коллективной 

Горицкая О. С.  Язык и границы:

Лексическая и грамматическая специфика

русского языка в Беларуси. 
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монографии «Русский язык в Белоруссии» под ред. 

А. Е. Михневича (Минск: Наука и техника, 1985).

В центре многолетних интересов О. С. Го-

рицкой находится, по её собственной формули-

ровке, «сегмент белорусско-русского языкового 

континуума — русская речь в Республике Бела-

русь». 

Известно, что разновидности русского язы-

ка в различных постсоветских странах имеют уни-

кальную социолингвистическую специфику. Так, 

согласно модели Р. Мура, латвийская (эстонская 

и т. п.) и белорусская (казахстанская и т. п.) раз-

новидности русского языка находятся на различ-

ных этапах развития, что не в последнюю очередь 

обусловлено и несовпадающим официальным 

статусом русского языка в этих странах: от госу-

дарственного (Беларусь) и официального (напри-

мер, Киргизия) до языка общения между нация-

ми (Грузия и др.) и языка иностранцев (Латвия). 

В каждой из стран бывшего СССР русский язык 

имеет и структурные особенности, которые обу-

словлены контактами с другими языками. Кроме 

того, заложенные в системе русского языка по-

тенции реализуются по-разному в зависимости 

от местных (социо)культурных условий.

 Одновременно для осмысления языко-

вой ситуации Беларуси и Украины оказывается 

чрезвычайно важным феномен смешанной не-

кодифицированной речи (в Беларуси это — тра-

сянка, в Украине — суржик). Проблема языковых 

контактов в таком случае получает ещё и уклон 

в сторону культуры речи и языковой нормализа-

ции, чему много внимания уделено в монографии 

О. С. Горицкой в разных аспектах — от психолинг-

вистических до лингвоэкологических.

Монография состоит из пяти глав, соот-

ветствующих этапам исследования функциони-

рования русского языка в белорусском обществе 

и осмысления его роли самими жителями Беларуси.

Глава первая, «Русская речь жителей Бела-

руси в белорусско-русском континууме», закла-

дывает теоретический фундамент исследования. 

На первых же страницах О. С. Горицкая форму-

лирует исходную социолингвистическую про-

блему: «белорусский и русский языки, несмотря 

на официальное равноправие, занимают неоди-

наковое положение в обществе, и поэтому Бела-

русь — пример несбалансированной языковой 

ситуации. Русский язык доминирует как средство 

коммуникации, в то время как белорусский вы-

полняет преимущественно символическую и эт-

ноконсолидирующую функции» (с. 10). Сложив-

шуюся ситуацию исследовательница вписывает 

в круг типологически схожих ситуаций (напри-

мер, шотландский гэльский) и подробно доказы-

вает результатами новейших социологических 

и социолингвистических наблюдений. Так, со-

гласно переписи населения 2019 г., 61,2 % жите-

лей Беларуси указали в качестве родного языка 

белорусский, а 38,1 % — русский. Однако в каче-

стве повседневного языка белорусский выбрали 

только 28,5 % жителей, а русский — 71 %. Правда, 

как точно замечает О. С. Горицкая, проблема та-

кого распределения может быть связана и с тем, 

как сами опрошенные белорусы понимают 

(да и реагируют на) термин «родной язык». Более 

того, подобные данные официальной переписи 

заведомо неполны, поскольку не учитывают ту 

же трасянку как белорусско-русскую смешанную 

речь. Проблематике социо- и психолингвистиче-

ской природы трасянки и её соотношения с бело-

русским и русским языками посвящён отдельный 

раздел монографии (1.1.2.).

В связи с белорусским билингвизмом и сме-

шанным характером белорусско-русской речи 

становится актуальной проблема престижности 

языковой ориентации и трансформации этой кон-

цепции в первой четверти XXI  в.: «социальная 

и географическая мобильность, распространение 

образования, расширение доступа к образованию 

и т. п. приводят к тому, что понятия «доминиро-

вание» и «престиж» языков в современных обще-

ствах размываются» (стр. 22).

Важное, концептуально значимое, методи-

чески верное решение социолингвистического 

исследования О. С. Горицкой — это признание 

русского языка полицентрическим, обоснованию 

чего посвящён отдельный параграф первой гла-

вы. Как известно, полицентрические языки (ан-

глийский, французский, испанский и др.) функ-

ционируют в нескольких центрах (государствах), 

при этом в каждой национальной разновидности 
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есть некоторое количество структурных особен-

ностей и (возможно) свои нормы. И если суще-

ствовавшая в СССР концепция русского языка 

как средства межнационального общения отража-

ла сугубо моноцентрическую установку (единый 

для всего многонационального государства стан-

дартизованный, нормированный русский язык со-

ветской эпохи), то такие господствующие в миро-

вых языках тенденции, как демократизации язы-

ковых стандартов и регионализация в противовес 

глобализации, привели, по мысли О. С. Горицкой 

и ряда других исследователей, к изменению стату-

са русского языка с моноцентрического на поли-

центрический.

Таким образом, автор приходит к мысли 

о том, что белорусский русский — это недоминант-

ная разновидность русского языка, находящаяся 

в процессе формирования.

В этом смысле с психолингвистической 

точки зрения весьма интересны рассуждения ис-

следовательницы о том, что русский язык для бе-

лорусов не является языком межнационального 

общения: «Исторически русский язык является 

«выученным» языком для белорусской нации, 

что находит отражение в структурных особен-

ностях русской речи белорусов — в различных 

«неправильностях» (отступлениях от кодифици-

рованных норм) и, наоборот, излишней «правиль-

ности», являющейся следствием лингвистической 

неуверенности» (стр. 53).

Во второй главе («Методика эмпирического 

исследования градуальных феноменов») обосно-

вывается создаваемая О. С. Горицкой методика 

эмпирического исследования белорусско-русских 

континуальных феноменов. В монографии за-

мечательно сочетаются как классические психо-

лингвистические методы исследования (напри-

мер, интроспекция, анализ языковой рефлексии), 

так и корпусный анализ, и экспериментальные 

(онлайн-опрос) методы. 

Основной материал исследования извлекал-

ся из подкорпуса «Живого Журнала» Генерального 

интернет-корпуса русского языка (ГИКРЯ), объём 

которого составляет 8 720 млн словоупотреблений , 

из них текстов, созданных в Беларуси, — около 

162 миллионов. Подкорпус ГИКРЯ «Живой Жур-

нал» (ЖЖ), по мысли О. С. Горицкой, отражает 

современную повседневную речь: основная часть 

записей датируется 2010–2013 гг., а гибридный ха-

рактер записей в ЖЖ позволяет анализировать 

специфику неофициальной, почти спонтанной 

речи. Благодаря большому объёму, разнообразию 

текстов и отсутствию редактирования, данный 

подкорпус отражает общие тенденции в разви-

тии белорусской разновидности русского языка. 

Для выделения из корпуса сегмента русскоязыч-

ных текстов, созданных в Беларуси, использова-

лись компьютерные программы, ускоряющие от-

бор релевантного языкового материала. Новые 

большие корпусы дают возможность выявить 

территориальное варьирование в использовании 

языковых единиц, отметить особенности текстов, 

связанные с их жанром, временем создания, соци-

альными характеристиками автора и т. п. 

Однако О. С. Горицкая не ограничивается 

анализом количественных данных, а исследует 

и метаязыковые высказывания самих носителей 

языка (объем картотеки — около 700 метаязыко-

вых фрагментов общим размером в 30 тысяч слов), 

отражающие не только функциональные разно-

видности языковых вариантов, но и отношение 

к русскому языку в Беларуси. И это один из важ-

нейших элементов концепции автора: «В основе 

нашей концепции языкового варьирования лежит 

представление о том, что различия между нацио-

нальными разновидностями русского языка име-

ют градуальный характер и проявляются не толь-

ко в наличии специфических языковых единиц, 

но и в разных предпочтениях говорящих» (стр. 97).

Третья и четвёртая главы выявляют лекси-

ческие и грамматические особенности белорус-

ского русского (в том числе явления, находящиеся 

на стыке лексики и грамматики) и факторы, кото-

рые обусловливают их формирование. 

В третьей главе («Лексическая специфика 

русского языка в Беларуси») проанализировано 

лексическое своеобразие белорусского русско-

го языка. Например, подробно описаны семан-

тика и функционирование таких контактно-

обусловленных лексем, специфических для этого 

варианта языка, как: ссобойка ‘набор продук-

тов на работу, в дорогу’, отжалеть ‘дать, жалея’, 



шуфлядка ‘выдвижной ящик’ (автор настаивает 

на том, что для русского языка это белорусизм, 

хотя, на наш взгляд, это полонизм немецкого про-

исхождения), потиху ‘потихоньку, тихонько’, бусь-

ка ‘поцелуй ’, ‘человек или животное, вызывающие 

умиление’, с большего/сбольшего ‘в общих чертах, 

в основном, в целом, большей частью’, приснить 

‘увидеть во сне’. 

Очень интересен фрагмент, связанный 

с анализом словообразовательно активного бело-

русизма бульба, который используется в создании 

новых номинаций (как правило, сложных слов) 

и в игровом контексте. «В частности, в интернете 

можно найти множество экспрессивных номина-

ций Беларуси с этим корнем: Бульбостан, Буль-

бандия, Бульбаляндия, Бульболандия, Бульба-лэнд, 

Бульбингем и т. п. Обычно в сложных словах ко-

рень бульб- теряет связь с картофелем и имеет зна-

чение ‘что-то белорусское’» (стр. 104).

О. С. Горицкая выявляет и ряд слов, кото-

рые фиксируются словарями русского языка, од-

нако типичны именно для Беларуси (их текстовая 

частотность, по данным ГИКРЯ, гораздо выше, 

чем у российских авторов ЖЖ): партизан, пан, 

милиция (в Беларуси нет полиции), утюжить (се-

мантическая поддержка белорусской лексемы пра-

саваць (от прас ‘утюг’) ‘гладить’). 

Автор исследует и ономатическое поле бе-

лорусского варианта русского языка, приходя 

к выводу, что «онимы-белорусизмы — это одна 

из составляющих специфики белорусской разно-

видности русского языка. Корпусный анализ по-

казал, что элементы белорусского языка входят 

в состав различных имен собственных (топонимов, 

антропонимов, зоонимов, названий  произведений  

литературы и искусства, номинаций  коллекти-

вов, мероприятий  и т. д.). Такие лексемы имеют 

национально-культурные коннотации и способ-

ствуют созданию белорусского колорита» (с. 169). 

Четвёртая глава («Грамматическая специфи-

ка русского языка в Беларуси») описывает грамма-

тические особенности белорусского русского язы-

ка. Если в лексике главным источником новшеств, 

изменений  выступают заимствования, то в грам-

матике — внутренние ресурсы, внутриязыковые 

антиномии и аналогии. 

Справедливо отмечая, что «ввиду значи-

тельной структурной близости белорусского 

и русского языков грамматические особенно-

сти белорусской разновидности русского языка 

во многом являются лексикализованными» (стр. 

216), О. С.  Горицкая на этом этапе исследования 

словно бы последовательно иллюстрирует тезис 

Р. О. Якобсона о том, что «язык воспринимает 

элементы чужой структуры лишь в том случае, 

если они соответствуют тенденциям его разви-

тия».

В концепции исследовательницы грамма-

тические различия между национальными вари-

антами русского языка, как и лексические, име-

ют градуальный характер и проявляются в том, 

что языковые единицы в неодинаковой степени 

распространены в различных странах.

В результате проведённого исследования 

были выявлены грамматические белорусизмы — 

единицы, которые чаще встречаются в бело-

русской разновидности русского языка, нежели 

в современном русском (некоторые из этих еди-

ниц характерны также для украинского русско-

го). При этом ряд конструкций с ненормативным 

управлением встречаются повсеместно (напри-

мер, пришел со школы). Другие конструкции име-

ют более узкую локализацию, например, бело-

русскую (пойти в грибы/ягоды, мне болит голова) 

или белорусско-украинскую (смеяться с него). 

Интересны наблюдения автора над широ-

ким спектром причин появления грамматических 

белорусизмов: от тенденции к экономии речевых 

средств (Баранович вместо Барановичей) до вы-

равнивания по аналогии с более продуктивными 

грамматическими феноменами (например, сло-

вить, едьте, махайте и т. п.). Важно, что подоб-

ные грамматические явления поддерживаются са-

мим белорусским языком.

Отдельный сюжет в анализе грамматических 

белорусизмов посвящен глагольному времени: 

в результате контактов белорусский вариант рус-

ского языка сохраняет плюсквамперфектные фор-

мы типа пришел был, которые функционируют 

как полифункциональные варианты территори-

ально не маркированных образований с частицей 

было.
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В пятой главе («Отношение носителей бело-

русской разновидности русского языка к специ-

фике идиома») проанализированы метаязыковые 

интернет-высказывания жителей Беларуси.

Отмечая зарождение общего для Беларуси 

и других стран постсоветского пространства по-

ложительного отношение к вариативности и не-

стандартным разновидностям русского языка 

как проявление полицентрической языковой иде-

ологии, исследовательница эксплицирует и «эле-

менты контркультурных установок, которые про-

являются в готовности некоторых пользователей 

намеренно отступать от кодифицированных норм 

и создавать свои. Такой нонконформизм, в част-

ности, наблюдается в продвижении вариантов бе-

ларус и беларус(с)кий в текстах на русском языке» 

(стр. 225).

Анализируя бурные интернет-дискуссии 

о специфике русского языка в Беларуси глазами 

самих белорусов, О. С. Горицкая делает важное 

наблюдение, характеризующее наивное лингви-

стическое сознание в целом: среди «наивных» го-

ворящих есть тенденция относить многие факты, 

которые встречаются в бытовой коммуникации, 

к национально-специфическим, поэтому зачастую 

к локальным особенностям причисляют просто-

речные или разговорные единицы, активно ис-

пользуемые русскоязычными разных стран.

И, разумеется, в метаязыковых дискуссиях 

о белорусской разновидности русского языка 

звучат традиционные для народной лингвистики 

мысли о порче языка.

Одним из наиважнейших результатов столь 

широкомасштабного исследования, предпринято-

го О. С. Горицкой, следует признать создание ком-

плексной методики, позволяющей анализировать 

не только белорусскую разновидность русского 

языка, но и другие подобные лингвистические об-

разования (территориально-национальные раз-

новидности русского языка). Особенностью её ис-

следовательской оптики является анализ корпус-

ных и экспериментальных данных, позволяющий 

получить объективные сведения о функциониро-

вании лингвистических единиц, а исследование 

интроспективных высказываний носителей бело-

русского русского языка эксплицирует социаль-

ную значимость языковых вариантов.

Еще раз подчеркнем, что монография 

О. С. Горицкой — это достойный научный труд 

высокой пробы, закрывающий определённые ла-

куны, существующие в современной русистике, 

и намечающие дальнейшие пути развития лингви-

стической мысли. 

Хотелось бы подчеркнуть и широкий спектр 

применения монографии О. С. Горицкой, потен-

циально востребованной в разных общественных 

сферах: от научной и журналистской до препо-

давательской и лингвоэкспертной деятельности. 

Данная работа, безусловно, будет полезна не толь-

ко русистам и специалистам в области контактной 

лингвистики, не только социо- и психолингви-

стам, но и культурологам, философам, юристам, 

политологам, социологам, журналистам и пред-

ставителям многих других профессий.

В. А. Ефремов

доктор филологических наук, профессор, 

заведующий кафедрой русского языка 

Российского государственного 

педагогического университета им. А. И. Герцена
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На протяжении последних пятидесяти лет 

динамика изменений в положении русского языка 

в стране и мире демонстрировала его устойчивую 

связь с уровнем экономического и социального раз-

вития нашей страны.

Имеющиеся данные свидетельствовали, 

что с ростом экономического развития, повышени-

ем положения государства на международной аре-

не, русский язык также упрочивает своё положение 

в своей стране и за её пределами.

Однако за последние несколько лет в усло-

виях настойчивых и усиливающихся попыток дис-

кредитации России, её языка и культуры крайне 

сложно объективно оценить положение русского 

языка в мире. С одной стороны, можно определять 

его по динамике изменения численности говорящих 

на русском языке, но, с другой стороны, наряду 

с этим традиционным показателем, сегодня не-

обходимо учитывать распространенность русско-

го языка в глобальных коммуникационных сетях, 

в массмедиа, его значимость в сфере получения 

и распространения научных знаний, в образовании. 

В данном контексте особое внимание должно 

быть уделено русскому языку как объединяюще-

му фактору, обеспечивающему общенациональное 

единство России и распространение российской 

культурно-исторической традиции за рубежом.

В начале 2022 года были опубликованы ре-

зультаты исследования Института русского языка 

им. А. С. Пушкина «Индекс положения русского язы-

ка в мире» за 2021 год. В этом исследовании исполь-

зовались количественные показатели, совокупность 

которых позволила авторам дать численную харак-

теристику конкурентоспособности русского языка 

в сравнении с 11 другими мировыми языками, а так-

же определить степень распространенности русско-

го языка в странах постсоветского пространства. 

Проведенное исследование дало возмож-

ность сравнить данные о положении русского языка 

на момент распада СССР и в начале 2022 года, то есть 

показало динамику изменения положения языка 

в странах постсоветского пространства за 30 лет.

 Работа состоит из двух частей — ГК-Индекс 

(Индекс глобальной конкурентоспособности) 

и УС-Индекс (Индекс устойчивости в странах пост-

советского пространства).

ГК-Индекс является интегральным показате-

лем, основанным на сопоставлении русского языка 

с 11 языками — ближайшими глобальными конку-

рентами. Он рассчитан по шести параметрам:

Языки по числу говорящих. Этот показа-• 
тель чаще всего используется в СМИ и в статисти-

ческой информации. Согласно нему, русский язык 

сегодня занимает восьмое место: на нем говорят 

порядка 258 млн. человек. В тройке лидеров этого 

показателя находятся английский (1млрд. 268 млн.), 

китайский (1млрд. 120 млн.) и хинди (637 млн.).

Языки по количеству международных ор-• 
ганизаций, в которых они являются официаль-

ными или рабочими. По статусу в международ-

ных организациях русский язык занимает четвер-

тое место, являясь официальным или рабочим 

в 15 крупнейших международных организаци-

ях из 23 рассмотренных — прежде всего это ООН 

и глобальные отраслевые организации под её эгидой. 

Языки по количеству публикаций в меж-• 
дународных научных базах данных. Для подсче-

та этого параметра учитывались показатели двух 

ведущих наукометрических баз данных Scopus 

и Web of Science, придерживающихся строгих 

стандартов качества в области публикаций ре-

зультатов научных исследований. Согласно этому 

критерию, русский язык занял пятое место.

Языки по количеству СМИ. В мониторин-• 
ге учитывались средства массовой информации, 

имеющие международный идентификатор ISSN, 

позволяющий идентифицировать серийную пу-

бликацию независимо от того, где она издана, 

на каком языке и на каком носителе. По словам ав-

Индекс положения русского языка в мире1

(к 30-летию Содружества Независимых Государств)

1 Индекс положения русского языка в мире: индекс глобальной конкурен-

тоспособности (ГК-Индекс), индекс устойчивости в странах постсоветско-

го пространства (УС-Индекс). Выпуск 2 / сост. А. Л. Арефьев, А. Р. Голубь, 

С. Ю. Камышева, И. А. Маев, А. И. Ольховская, М. А. Осадчий, М. Н. Русецкая, 

А. С. Хехтель; под ред. М. А. Осадчего. М.: Государственный институт русского 

языка им. А. С. Пушкина, 2022. 60 с.

DOI: 10.24412/1811-1629-2022-4-106-108
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торов исследования, регистрация в международ-

ном реестре ISSN — свидетельство ориентации 

СМИ на современные международные стандарты. 

Здесь русский язык занимает седьмую строчку.

Языки по числу пользователей сети Ин-• 
тернет. Более 116 млн. пользователей выбрали 

русский в качестве языка онлайн-общения. Это 

десятое место. Зато по числу русскоязычных ре-

сурсов — второе.

Языки по количеству сайтов. По данному • 
критерию русский язык занимает второе место, 

уступая английскому. Правда здесь разрыв между 

лидерами так же велик, как и в сфере науки — 

60,3% и 8,6%.

Обобщенный индекс глобальной конку-

рентоспособности показал, что по большинству 

параметров русский занимает 4–7-е места. На-

пример, он является официальным и рабочим 

в 15 из 23 международных организаций, и это как 

раз четвёртое место. Русский язык занял 5 место 

в перечне 12 ведущих языков мира со значением 

2,86, обойдя арабский (2,50), португальский (2,38) 

и немецкий (2,33), при этом существенно уступил 

английскому (16,67), испанскому (5,26), китайско-

му (3,70) и французскому (3,70) языкам. 

Согласно ГК-Индексу позиции русско-

го языка невысоки по численности говорящих, 

по численности пользователей сети Интернет, 

а также по количеству СМИ. Однако русский язык 

стремится к сильным позициям по количеству на-

учных публикаций, статусу в международных ор-

ганизациях и доле сайтов в сети Интернет. 

Анализ статистических данных доказывает, 

что сфера науки чрезвычайно важна для положе-

ния нашего языка в мире, но требования к науч-

ным публикациям, которые до последнего време-

ни применялись в России, направлены на вытес-

нение русского языка из научной сферы. 

УС-Индекс — Индекс устойчивости в стра-

нах постсоветского пространства — рассчитан 

по трем параметрам:

Русский язык в государственно-• 
общественной сфере. Здесь учитывался консти-

туционный статус русского языка в зарубежных 

странах и статус русского языка в государственной 

коммуникации. В основу положены следующие 

показатели: статус русского языка в конституции; 

наличие русскоязычных сайтов —-версий офици-

альных сайтов высших органов государственной 

власти,  а также наличие русскоязычной версии 

портала государственных услуг. По данному па-

раметру  в лидерах находятся Беларусь, Казахстан 

и Киргизия. В этих странах отмечены все три по-

казателя.

По количеству русскоязычных СМИ в не-

которых странах постсоветского пространства 

за последние 30 лет произошел значительный рост 

доли русскоязычных изданий (в Беларуси — с 51 % 

в 1990 году до 81 % в 2021 году, в Азербайджане — 

с 20% до 36%, в Туркменистане — с 30 % до 56 %). 

Однако уменьшение доли русскоязычных СМИ 

не означает уменьшение их количества — напри-

мер, в Латвии число СМИ на русском языке увели-

чилось со 147 до 338, хотя доля на национальном 

рынке СМИ уменьшилась на 47%.

Русский язык в сфере образования. • 
В основу подсчета положены следующие показате-

ли: удельный вес обучавшихся на русском языке 

школьников; удельный вес школ с возможностью 

обучения на русском языке (включая билингваль-

ные школы — классы и сектора с русским языком 

обучения); удельный вес обучавшихся на русском 

языке студентов организаций начального и сред-

него профессионального образования; удельный 

вес организаций среднего профессионального об-

разования с возможностью обучения на русском 

языке; удельный вес обучавшихся на русском язы-

ке студентов вузов. 

Эти 30 лет были непростыми, но место рус-

ского на постсоветском пространстве как языка 

межнационального общения сохранилось. Русский 

язык, несмотря на сокращение области охвата, со-

хранил функцию языка образования. Это связа-

но с тем, что во многих странах так и не смогли 

заместить русскоязычные учебники для вузов, 

да и часть педагогов овладевала специальностью 

еще на русском языке. Общая доля школьников, 

которые учатся на русском в странах постсоветско-

го пространства (без учёта России), сократилась 

до 19% — вдвое по сравнению с 1990 / 91 учебным 

годом. В абсолютных цифрах их число уменьши-

лось с 9,2 млн до 4,1 млн человек. Исключение 
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из общей тенденции составляет Беларусь: плюс 

11%. Наибольшую отрицательную динамику де-

монстрирует Украина. 

Впрочем, есть и позитивная тенденция: в по-

следнее десятилетие общее число школьников, обу-

чающихся на русском языке, стало постепенно уве-

личиваться в основном за счёт республик Средней 

Азии (Узбекистана, Киргизии, Таджикистана, Казах-

стана), а также Азербайджана, что, по мнению со-

ставителей «Индекса», связано не только с демогра-

фическим подъемом, но и с высокой конкурентоспо-

собностью образования на русском языке, а также 

с исторически сложившимися предпочтениями.

К слову, самая большая доля учителей русско-

го языка и литературы в общей численности школь-

ных педагогов сегодня в Южной Осетии — 11,8%. 

А самая маленькая в Латвии — 1,7%.

Исследование показало, что лидирующие по-

зиции по числу студентов русскоязычных групп 

занимают Абхазия и Южная Осетия, ДНР и ЛНР, 

где 100 % учатся на русском, а также Беларусь. 

По абсолютному числу студентов лидируют Казах-

стан (197,5 тыс.), Беларусь (109,3 тыс.) и Киргизия 

(49,5 тыс.). Русский язык практически не использу-

ется в системе среднего профессионального обра-

зования Азербайджана, Армении, Грузии, Туркме-

нии, Литвы и Латвии. Почти прекращено обучение 

на русском языке в училищах и колледжах на терри-

тории Украины. В Эстонии русскоязычные группы 

сохраняются лишь в частных образовательных за-

ведениях. 

Ощутимее всего русскоязычный сектор со-

кратился на Украине — минус 600 тыс. человек. 

На 100 тыс. стало меньше русскоязычных студен-

тов в вузах Казахстана, на 45 тыс. — в вузах Латвии, 

на 30 тыс. — в вузах Грузии. В то же время на 45 тыс. 

выросло число студентов, которые учатся на рус-

ском в Беларуси, на 12 тыс. — в вузах Таджикистана, 

на 10 тыс. — в вузах Киргизии. Полностью перешли 

на русскоязычное обучение вузы Абхазии и Южной 

Осетии.

Русский язык в научной коммуникации. • 
Здесь учитывалась доля публикаций на русском 

языке в общем количестве публикаций с указа-

нием аффилиации данной страны в Scopus и Web 

of Science, а также комплексный показатель, кото-

рый представляет собой среднее арифметическое 

двух указанных выше показателей. Оказалось, 

в странах СНГ русский язык — это язык науки. 

В российской базе РИНЦ публикуется достаточно 

большое количество учёных из Киргизии, Узбеки-

стана, Таджикистана и Казахстана. В то же время 

в Армении, странах Балтии, Молдавии, Туркмени-

стане авторов гораздо меньше, но индекс цитируе-

мости у них выше, что делает национальные науки 

и научные публикации более весомыми.

Согласно результатам мониторинга, русский 

язык по УС-Индексу наиболее устойчив в Респу-

блике Беларусь (25), которая лидирует с отрывом 

от ближайшего конкурента — Киргизской Республи-

ки (14,29) — почти в 2 раза. Замыкает тройку лидеров 

Республика Казахстан (9,09). Наименьший показатель 

УС-Индекса русского языка отмечен в Грузии (3,03). 

Наибольшую же отрицательную динамику показыва-

ет Украина. За последние 30 лет только число школь-

ников, обучающихся на русском, там сократилось 

на три миллиона, а в последний год обучение на рус-

ском практически прекратилось.

На основании статистических методов прогно-

зирования информации, приведённой в Индексе по-

ложения русского языка в мире, авторы исследования 

делают два вывода. 

Во-первых, русский язык является единствен-

ным из ведущих мировых языков, который на про-

тяжении последних 30 лет неуклонно утрачивал свои 

позиции во всех основных регионах мира, поэто-

му, если не будут приняты соответствующие меры 

по эффективной поддержке русского языка и культу-

ры внутри страны, в ближнем и дальнем зарубежье, 

в этом случае в ближайшие 20 лет эта негативная тен-

денция будет сохраняться,.

Во-вторых, укрепление позиций русского языка 

в мире требует не только более значительного ресурс-

ного обеспечения, но и улучшения взаимодействия 

всех государственных и общественных ведомств 

и организаций, призванных поддерживать, развивать 

и пропагандировать русский язык и культуру.

С. А. Кузнецов, 

доктор филологических наку, профессор, 

Санкт-Петербургский 

государственный университет
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С 12 по 14 декабря в Республике Куба Меж-
дународной ассоциацией преподавателей рус-
ского языка и литературы совместно с Гаван-
ским университетом был проведен форум «Рус-
ская литература в Латинской Америке: идеи 
и ценности для будущего мира». Поддержку ме-
роприятию оказал фонд «Русский мир».

Участие в работе форума приняли около 

200 литературоведов, преподавателей русско-

го языка и литературы, переводчиков стран Ла-

тинской Америки: Аргентины, Венесуэлы, Ис-

пании, Колумбии, Кубы, Уругвая, Эквадора. Ме-

роприятие прошло на высоком научном уровне 

с широким академическим представительством,

в составе российской делегации были представи-

тели Института мировой литературы им. А.  М. 

Горького РАН, Института русской литературы 

РАН, Санкт-Петербургского государственного 

университета, Московского государственного 

института международных отношений, Государ-

ственного института русского языка им. Пуш-

кина, Уральского федерального и Южного феде-

рального университетов, которые смогли обме-

няться мнениями и установить договоренности 

по вопросам международного сотрудничества 

с представителями университетского сообще-

ства, общественными и профессиональными 

объединениями стран данного региона. Широ-

ко была представлена и кубинская русистика: 

на заседаниях форума прозвучали выступле-

ния педагогов-русистов и литературоведов раз-

личных университетов Кубы, а также студентов

и аспирантов.

На церемонии открытия со словами при-

ветствия к участникам форума обратились чрез-

вычайный и полномочный посол России на Кубе 

Андрей Гуськов; заместитель министра высшего 

образования Республики Куба Мириам Альписар 

Сантана; президент МАПРЯЛ, советник Прези-

дента Российской Федерации Владимир Толстой; 

первый проректор Гаванского университета Ми-

риам Эрнандес Колина.

 Открыло работу форума выступление 

одного из наиболее известных российских пи-

сателей, автора романов «Лавр», «Авиатор», 

«Оправдание острова» Евгения Водолазкина. 

Рассуждая о точках литературного взаимодей-

ствия между Россией и Латинской Америкой, 

автор выделил две параллельно существующие в 

современной литературе тенденции, состоящие, 

с одной стороны, в стремлении приближения ли-

тературного нарратива к реальности, с другой — 

к конструированию откровенного вымысла, ма-

гического сюжета, элементы которого мы могли 

наблюдать в разные периоды у Гоголя, Булгакова, 

а сегодня — в откровенно сказочных произведе-

ниях российских и зарубежных авторов.

К категории времени в русской литерату-

ре обратился ректор Литературного института 

им. А. М. Горького, писатель, вице-президент Ас-

социации «РОПРЯЛ», Алексей Варламов. Рассу-

ждая о причинах, по которым современные рос-

сийские писатели не выбирают в качестве основы 

сюжетов события наших дней, А. Варламов пред-

положил, что «русская литература чувствует, 

что не закрыт двадцатый век. И образуется 

брешь с нынешним временем». Этим, по его сло-

вам, объясняется и тот факт, что победителями 

национальной литературной премии «Большая 

книга» в 2022 году стали романы в жанре «нон-

фикшн»: «Подлинная история Анны Карениной» 

Павла Басинского, «Имя Розанова» Алексея Вар-

ламова» и «Парижские мальчики в сталинской 

Москве» Сергея Белякова. «Присутствие книг, 

обращённых в прошлое, сильнее, – резюмировал 

А. Варламов. – Весь Тургенев, Островский, Некра-

сов, Достоевский, Чехов – актуальная литерату-

ра, осмысляемая современностью, это прямой ход 

через время».

«ПОИСК СВОЕГО В ЧУЖОМ»:

ПОДВЕДЕНЫ ИТОГИ ЛИТЕРАТУРНОГО ФОРУМА МАПРЯЛ НА КУБЕ
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Мнение коллеги поддержал и другой лау-

реат «Большой книги», писатель, литературовед 

и литературный критик, исследователь творче-

ства Льва Толстого Павел Басинский. Рассуждая

о том, почему литература «золотого века» акту-

альнее нынешней, он заметил, что именно эта 

литература прекрасно экранизируется, превос-

ходя по присутствию на киноэкране даже лите-

ратурные произведения ХХ века. Залог востребо-

ванности такой литературы П. Басинский видит

в том, что она «ставила перед собой очень про-

стые задачи, не стремилась к самовыражению». 

Более того, многие ценности, провозглашавшие-

ся классиками русской литературы, только в XXI 

веке стали трендами, например, вегетарианство, 

неприятие охоты и религиозная толерантность

у позднего Льва Толстого.

Своими взглядами на дальнейшие перспек-

тивы продвижения русистики в странах Латин-

ской Америки поделился социолог университета 

Буэнос-Айреса, переводчик, издатель, основа-

тель и президент Аргентинского общества До-

стоевского Алехандро Ариэль Гонсалес. Он обо-

значил пять ключевых точек русистики на карте 

Латинской Америки и предложил сформировать 

латиноамериканское сообщество под эгидой 

МАПРЯЛ, в задачи которой входила бы коорди-

нация и поддержка проектов, реализуемых фило-

логами, педагогами и литературоведами в этом 

обширном и самобытном регионе. Рассуждая 

об особой манере прочтения произведений рус-

ской литературы латиноамериканскими читате-

лями, А. Гонсалес отметил акцент на автономно-

сти восприятия, заключающийся в стремлении 

воспринимать и интерпретировать текст само-

стоятельно, вне рамок европоцентризма. Твор-

ческий метод аргентинской школы перевода учё-

ный выразил в стремлении «напрягать испан-

ский язык, чтобы понимать, что автор сделал 

со своим языком». Большой интерес участников фо-

рума вызвала презентация переводов, выполнен-

ных Аргентинским обществом Достоевского, в чис-

ле которых — полные собрания пьес Пушкина, Тур-

генева, Чехова, пятнадцать ранее не издававшихся 

на испанском языке статей Юрия Лотмана 

и шесть статей о Достоевском Леонида Гроссмана.

Особенностям восприятия русской лите-

ратуры в Латинской Америки посвятил своё вы-

ступление заместитель директора Института ми-

ровой литературы им. А. М. Горького Российской 

академии наук Андрей Кофман. По его мнению, 

латиноамериканский читатель делает акцент

не на сходстве своей культуры с русской, а на их 

различиях, через это «остранение» осуществляя 

«поиск своего в чужом». Возможно, такой подход 

и позволяет раскрывать тончайшие грани лите-

ратурного текста, как это сделали зарубежные 

делегаты форума: директор Института Льва Тол-

стого в Боготе (Колумбия») Рубен Дарио Флорес, 

аргентинские переводчики Омар Лобос и Марина 

Берри, театральный режиссер из Уругвая Рауль 

Родригес Да Силва, директор издательства «По-

клонка» (Колумбия) Ирина Луна, венесуэльский 

журналист и переводчик Рубен Дарио Гутьеррес.  

Высокую оценку участников форума по-

лучило выступление вице-президента МАПРЯЛ, 

известного переводчика русской литературы Ра-

фаэля Гусмана Тирадо, в котором он не только 

представил ретроспективу проектов МАПРЯЛ 

в государствах Иберо-Америки, но и продемон-

стрировал научные монографии, учебные по-

собия, а также веб-ресурс испанских русистов 

«Русский язык в Испании» www.elrusoenespana.

com и научный журнал «Cuadernos de Rusística 

Española».

Обзору деятельности педагогов-русистов 

Гаванского университета посвятил выступле-

ние профессор Гаванского университета Дани-

эль Мотола-Россо, прочитавший доклад своей 

коллеги, президента кафедры русского языка 

им. А. С. Пушкина Гаванского университета Тере-

ситы Урры-Варгас.

В течение трёх дней форума шла работа 

презентационных площадок российских научных 

и образовательных организаций, занимающихся 

вопросами гуманитарного знания: Института 

русской литературы (Пушкинского дома) РАН, 

Института мировой литературы РАН, Литера-

турного института им. А.М. Горького, научного 

фонда «Антонио Менегетти» и Дома русского за-

рубежья им. Александра Солженицына.
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Н. В. Изотова

В 1915 году в Ростов-на-Дону из Польши был эвакуирован Императорский Варшав-

ский университет, который положил начало университетскому образованию на Дону, 

в том числе и филологическому. Университет (в разные годы он назывался Дон-

ской, Северо-Кавказский, Ростовский) стал крупным учебным и научным заведением 

в Ростове-на-Дону и послужил базой для создания отдельных высших учебных заведе-

ний в регионе. В 1930 г. педагогический факультет Северо-Кавказского государствен-

ного университета был реорганизован в Ростовский педагогический институт, который 

в 1992 г. был преобразован в Ростовский государственный педагогический университет. 

В Ростовском государственном университете и Ростовском государственном педагоги-

ческом университете велась подготовка по филологическим специальностям, что про-

должается в настоящее время в Южном федеральном университете (в 2006 г. универси-

теты были объединены). В статье представлено развитие основных научных и методи-

ческих исследований русского языка с момента появления университета в г. Ростове-на-

Дону, дано описание сложившихся в учебных заведениях различных исследовательских 

направлений, что подтверждено наименованиями монографических работ ведущих 

ученых университета. Преподавательский состав Южного федерального университета 

изучал, продолжает изучать следующие разделы русской филологии, создавая в том чис-

ле новые направления исследований (фразеология, паремиология, словообразование, 

лингвокультурология, функциональная грамматика, риторика, юридическая лингвисти-

ка, когнитивная лингвистика, язык и стиль художественной литературы). Созданы «Сло-

варь донских говоров», «Большой словарь донского казачества», коллективные моногра-

фии и сборники статей по исследованию языка А. П. Чехова, М. А. Шолохова, творчеству 

А. И. Солженицына.  Направление этнолингвистических исследований осуществляется 

совместно с лабораторией филологии Южного научного центра Российской академии 

наук.  

Ключевые слова: филология; Ростовский университет; Ростовский педагогический 

университет; Южный федеральный университет; научные направления; монографиче-

ские исследования.

In 1915, the Imperial Warsaw University was evacuated from Poland to Rostov-on-Don, 

which marked the beginning of university education, including philological, in the Don region. 

Th e University (at diff erent times under various names such as the Don University, the North 

Caucasian University, the Rostov State University) became a major educational and scientifi c 

institution in the city of Rostov-on-Don and served as the basis for the creation of separate 

higher educational institutions in the region. In 1930, the Pedagogical Faculty of the North 

Caucasian State University was reorganized into the Rostov Pedagogical Institute, which in 

1992 was transformed into the Rostov State Pedagogical University. Th e Rostov State University 

and Rostov State Pedagogical University provided professional education in philological 
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specialties, which is currently continued at the Southern Federal 

University (in 2006, the two universities were merged). Th e 

article presents the overview how the Russian Language scientifi c 

and methodological research has been developing since the 

establishment of the university in Rostov-on-Don. Th e article 

also gives a short summary of various research fi elds studied 

by the scientists of both universities and refl ected in numerous 

research papers and monographs. Th e faculty members of the 

Southern Federal University continue the traditional research in 

Russian Philology as well as pursuing new research areas. Th e 

main spheres of scientifi c interests are: phraseology, paremiology, 

word formation, linguoculturology, functional grammar, rhetoric, 

legal linguistics, cognitive linguistics, language and style of fi ction. 

Th e dictionary of Russian Don dialects, Th e big dictionary of the 

Don Cossacks, collective monographs and collections of articles 

about language and creativity of A. P. Chekhov, M. A. Sholokhov 

and A. I. Solzhenitsyn were published. Th e major ethnolinguistic 

research is presently being carried out jointly with the Laboratory 

of Philology of the Southern Scientifi c Center of the Russian 

Academy of Sciences.

Keywords: philology, Rostov University; Rostov Pedagogical 

University; Southern Federal University; scientifi c fi elds; 

monographic research.

Южный федеральный университет был соз-

дан в 2006 году в рамках национального проекта 

«Образование» путем реорганизации нескольких 

высших учебных заведений (распоряжение Пра-

вительства РФ от 23 ноября 2006 г. № 1616-р). 

К Ростовскому государственному университету 

были присоединены Ростовский государственный 

педагогический университет, Ростовская академия 

архитектуры и искусства, Таганрогский государ-

ственный радиотехнический университет. В на-

стоящее время Южный федеральный университет 

является крупнейшим научно-образовательным 

центром Юга России. 

Университет ведёт свою историю с 1915 г., 

когда в г. Ростов-на-Дону переехал Императорский 

Варшавский университет, в составе которого был 

и историко-филологический факультет. Первым 

ректором Ростовского университета (и ректором пе-

реехавшего из Варшавы университета) был извест-

ный исследователь римской словесности С. И. Вехов. 

В Ростовском университете с 1917 по 1930 гг. рабо-

тал профессор А. В. Миртов, положивший начало 

исследованиям донских говоров и говору казаков-

некрасовцев, вернувшихся из Турции.  В первой 

половине ХХ века филологи университета активно 

изучали кавказские языки, занимались разработкой 

письменности для народов Кавказа (проф. Г. П. Сер-

дюченко, проф. Е. А. Бобров, доц. О. П. Егоров).

Во второй половине ХХ века в университете 

работали известные исследователи-филологи, ко-

торые создали научные школы по разным направ-

лениям. Изучению донского фольклора, в том чис-

ле фольклора казаков-некрасовцев, посвятил свои 

исследования Ф. И. Тумилевич. Диалектологиче-

ские и фольклорные исследования продолжают-

ся в настоящее время на кафедре общего и срав-

нительного языкознания, кафедре отечественной 

литературы совместно с лабораторией филологии 

Южного научного центра РАН (проф. М. Ч. Лари-

онова, доц. М. В. Флягина).

Имя профессора М. К. Милых известно ру-

систам, занимающихся вопросами стилистики, 

изучением конструкций чужой речи, языка худо-

жественной литературы. М. К. Милых является 

основателем кафедры русского языка в Ростов-

ском государственном университете и первым 

заведующим кафедрой, которую она возглавляла 

с 1962 г.  по 1980 г.  В 1930-х годах, до работы в уни-

верситете, М. К. Милых работала научным сотруд-

ником и учёным секретарём Северо-Кавказского 

краевого комитета нового алфавита в г. Ростове-

на-Дону.  Первые научные исследования М. К. Ми-

лых были посвящены изучению тюркских языков 

(ногайского, кумыкского, карачаевского, балкар-

ского) и созданию письменности для ранее бес-

письменных народов Северного Кавказа. Цен-

тральное место в лингвистических исследовани-

ях М. К. Милых занимают проблемы, связанные 

с описанием конструкций  с чужой речью. В 1962 г. 

М. К. Милых защитила в Ленинградском государ-

ственном университете докторскую диссертацию 

«Конструкции с прямой речью в современном 

русском языке». М. К. Милых со своими коллегами 

стояла у истоков чеховедения на Дону: ей принад-

лежит особая роль в организации и регулярном 

проведении научных конференций, посвящённых 

творчеству А. П. Чехова и получивших в 1960 г. 

(в год 100-летия со дня рождения писателя) назва-

ние Чеховских чтений, по итогам проведения ко-

торых были выпущены несколько сборников «Че-

ховских чтений» под её редакцией. В настоящее 

время вопросами языка и стиля А. П. Чехова про-
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должают заниматься преподаватели и аспиран-

ты кафедры русского языка (проф. Н. В. Изотова, 

доц. Н. М. Щаренская). Издан сборник статей 

«Концептосфера А. П. Чехова» [Изотова 2009].

Научную школу М. К. Милых интересовал 

также язык и стиль Л. Н. Толстого, о чём свиде-

тельствует активное участие М. К. Милых, её кол-

лег и аспирантов в Толстовских чтениях в Туле. 

Идея изучения языка и стиля М. А. Шолохова, 

выдвинутая также М. К. Милых, привлекла мно-

гих исследователей. При её активном участии 

был издан первый межвузовский сборник «Язык 

и стиль прозы М. А. Шолохова» [Громова 1981]. 

Всё это явилось результатом ещё одного направ-

ления научной деятельности кафедры русского 

языка — изучение языка и стиля М. А. Шолохова, 

которое активно поддерживается и развивается на 

кафедре и в настоящее время (проф. Л. Б. Савенко-

ва, доц. С. В. Коростова, преп. К. С. Максюта). Из-

дана коллективная монография по языку и стилю 

М. А. Шолохова [Савенкова 2015].

В период с 1954 г. по 1965 г. на кафедре рус-

ского и общего языкознания  Ростовского-на-

Дону государственного педагогического инсти-

тута (который вошёл в состав ЮФУ) работал из-

вестный исследователь фразеологических единиц 

В. Л. Архангельский. Книга В. Л. Архангельского 

«Устойчивые фразы в современном русском язы-

ке. Основы теории устойчивых фраз и пробле-

мы общей фразеологии» [Архангельский 1964] 

вошла в историю отечественного языкознания 

как фундаментальное многоуровневое исследо-

вание фразеологического состава русского языка.   

Вслед за академиком В. В. Виноградовым В. Л. Ар-

хангельский рассматривал фразеологию как осо-

бую отрасль языкознания, равноправную с лекси-

кологией и синтаксисом, хотя и смежную с ними 

по материалу, аспектам анализа единиц. Благодаря 

научным трудам В. Л. Архангельского и его учени-

ков (Ю. А. Гвоздарев, В. Н. Телия и др.). Ростов-на-

Дону был в шестидесятые-семидесятые годы  ХХ 

века одним из самых авторитетных центров фра-

зеологической науки.

Проф. Ю. А. Гвоздарева можно считать родо-

начальником нового направления в исследовании 

устойчивых словесных комплексов русского язы-

ка. В монографиях «Фразеологические сочетания 

современного русского языка» [Гвоздарев 1973],  

«Основы русского фразообразования» [Гвозда-

рев 1977] представлены фразообразовательные 

процессы в соответствии с пятью выявленными 

автором типами деривационной базы фразеоло-

гических единиц, описана их фразообразователь-

ная структура, разработаны новые методы анали-

за фразеологического материала. Ю. А.  Гвоздарев 

стал автором таких популярных книг, как «Пусть 

связь речений далека...» [Гвоздарев 1982], «Рас-

сказы о русской фразеологии» [Гвоздарев 1988], 

«Язык есть исповедь народа» [Гвоздарев 1993], 

в которых уделил внимание и вопросам социо- 

и этнолингвистики. 

Вопросам акцентологии, стилистики и ри-

торики посвящены  научные исследования про-

фессора Т. Г. Хазагерова, окончившего Ростовский 

государственный университет, затем аспиранту-

ру  Московского государственного университета 

под руководством  П. С. Кузнецова и работавше-

го в Ростовском университете на кафедре русско-

го языка. Труды Т. Г. Хазагерова «Развитие типов 

ударения в системе русского именного склонения» 

[Хазагеров 1973], «Ударение в русском словоиз-

менении» [Хазагеров 1985], «Общая риторика» 

[Хазагеров, Ширина 1994], статьи по стилистике, 

о связи типа текста с приемами изобразительно-

сти и выразительности известны лингвистам, за-

нимающимся этими вопросами. По инициативе 

Т. Г. Хазагерова в Ростове-на-Дону было проведено 

несколько научных конференций, посвящённых 

экспрессивной стилистке и риторике.

Профессор А. Н. Савченко, выпускник сла-

вянского отделения Ленинградского государствен-

ного университета, возглавил кафедру общего 

и сравнительного языкознания в 1962 г. после раз-

деления кафедры русского и общего языкознания, 

которой он тоже руководил. Научным руководи-

телем кандидатской диссертации А. Н. Савченко 

(«К вопросу о древнерусском койнэ и его отличиях 

от народных говоров») был выдающийся филолог 

Г. О. Винокур. В 1961 г. в Ленинградском государ-

ственном университете А. Н. Савченко защитил 

докторскую диссертацию «Категория среднего 

залога в индоевропейском языке». Исследователь-
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ская работа возглавляемой А. Н. Савченко кафе-

дры шла в двух направлениях — индоевропейское 

сравнительно-историческое языкознание и акту-

альные проблемы общего языкознания. Глубокое 

знание основных индоевропейских проблем, ори-

гинальные разработки по ним, богатый педагоги-

ческий опыт позволили А. Н. Савченко написать 

первое в стране вузовское учебное пособие «Срав-

нительная грамматика индоевропейских языков» 

[Савченко 1974], переизданное в серии «Линг-

вистическое наследие XX века» [Савченко 2003]. 

Итоговой работой А. Н. Савченко по теоретиче-

ским вопросам является оригинальное и глубокое 

учебное пособие «Общее языкознание» [Савченко 

1985], написанное в соавторстве с В. В. Иоффе. По-

следние работы А. Н. Савченко были посвящены 

лингвистике речи, среди них — фундаментальная 

монография «Речь и искусство» [Савченко 1988].

Проф. В. И. Дегтярев, ученик А. Н. Савчен-

ко, с 1983 г. по 2014 г. возглавлял кафедру обще-

го и сравнительного языкознания. Основная тема 

научных исследований В. И. Дегтярева — семан-

тическая реконструкция грамматической кате-

гории числа в праславянском языке, чему была 

посвящена докторская диссертация, защищённая 

В. И. Дегтяревым в 1985 г. в Ленинградском госу-

дарственном университете. Результаты работы 

над этой темой отражены в ряде статей и в итого-

вых монографиях: «Категория числа в славянских 

языках (историко-семантическое исследование)» 

[Дегтярев 1982; Дегтярев 2014], «Диахроническая 

грамматика русского языка. Древнерусские име-

на собирательные в сравнительно-историческом 

изложении» [Дегтярев 2007], основанных на об-

ширном славистическом материале. Наиболее 

сложным, как правило, спорным вопросам тео-

рии языка посвящены  монографии В. И. Дегтяре-

ва «Основы общей грамматики» [Дегтярев 1973] 

и «Вопросы общей грамматики» [Дегтярев 2002], 

содержащие многомерную характеристику важ-

нейших понятий общей лингвистики — системы 

и структуры языка, грамматического значения, 

способов и средств его выражения, грамматиче-

ских категорий и частей речи и других сложных 

вопросов теории языка.

Проф. Л. В. Табаченко, ученица В. И. Дегтя-

рева, продолжила исследования по истории языка 

и возглавляла кафедру общего и сравнительного 

языкознания с 2014 г. по 2020 г. Докторская дис-

сертация Л. В. Табаченко посвящена полиаспект-

ному анализу приставочных позиционных глаго-

лов в истории русского языка. Научные интересы 

проф. Л. В. Табаченко и её учеников связаны также 

с изучением языка художественной литературы.

Проф. Л. А. Введенская внесла существен-

ный вклад в отечественную лексикографическую 

науку. Её заслуга состоит в том, что она составила 

и опубликовала первый в России «Словарь анто-

нимов русского языка» [Введенская 1971]. В 1996 

г. вышло значительно переработанное и допол-

ненное издание словаря с приложением, в кото-

рое были включены теоретические статьи автора 

по актуальным вопросам антонимии и синони-

мии. Проф. Л. А. Введенская вела активную про-

светительскую деятельность, выступая с доклада-

ми по культуре речи по линии общества «Знание»; 

разработала специальный комплекс речевой гим-

настики, способствующий развитию речемыс-

лительных способностей и укреплению памяти; 

собрала интересный дидактический материал 

для развития риторических навыков и умений. 

Многие научные и учебно-методические работы 

посвящены культуре речи и ораторскому искус-

ству, а созданные Л. А. Введенской словари и учеб-

ные пособия до сих пор востребованы в вузовской 

и школьной практике. В ростовских издательствах 

«Феникс», «МарТ» в разные годы вышли: «Куль-

тура речи» [Введенская 2004);  «Словарь ударений 

для дикторов радио и телевидения» [Введенская 

2006]; «Родное слово» [Введенская 2009]. Многие 

эти книги выдержали несколько изданий. В дру-

гих издательствах Л. А. Введенской опубликованы: 

«Человеческое слово могуче…» [Введенская 1984]; 

«Этимология» в соавторстве с Н. П. Колесниковым 

[Введенская, Колесников 2004]; «Словарь синони-

мов и антонимов русского языка» в соавторстве 

с Н. П. Колесниковым и В. И. Зиминым [Введен-

ская, Зимин, Колесников 2008].

Проф. Н. П. Колесников, известный лекси-

колог и лексикограф, работавший сначала в Тби-

лисском государственном университете, затем 

в Ростовском университете, занимался вопроса-
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ми этимологии, словообразования, грамматики, 

стилистики, орфографии и пунктуации. Научные 

исследования проф. Н. П. Колесникова находили 

практическую реализацию в лексикографических и 

учебных изданиях. Изданные Н. П. Колесниковым 

словари свидетельствуют о широте его интересов: 

«Словарь антонимов русского языка» [Колесников 

1972]; «Словарь неологизмов В. В. Маяковского» 

[Колесников 1991]; «Словарь омонимов русского 

языка» [Колесников 1995];  «Толковый словарь на-

званий женщин» [Колесников 2002]. «Толковый 

словарь названий женщин» включает 7000 статей, 

в которые вошли слова, указывающие на интересы, 

семейное положение, внешность, возраст, харак-

тер, поведение женщин. Словарь открывает новый 

аспект в гендерной лексикографии. 

Проф. Г. В. Валимова, защитившая кандидат-

скую диссертацию в Московском педагогическом 

институте под руководством проф. М. Н. Петерсо-

на, в течение 35 лет заведовала кафедрой русско-

го языка Ростовского педагогического института. 

Докторскую диссертацию Г. В. Валимова защитила 

в 1967 г. в Московском государственном педагоги-

ческом институте на тему: «Функциональные типы 

сложного предложения в современном русском 

языке». В монографии «Функциональные типы 

предложений в современном русском языке» [Ва-

лимова 1967] впервые раскрываются особенности 

простых и сложных предложений в языке и их ре-

чевой реализации в монологической и диалогиче-

ской речи. Г. В. Валимовой  опубликовано более ста 

статей — о синкретизме синтаксических единиц, 

о синтагматике и парадигматике сложносочи-

нённого и сложноподчинённого предложений, 

при этом рассматривались ограничения на синтаг-

матику предикативных частей в зависимости от 

степени фразеологизации сложных предложений.

Г. В. Валимова была организатором ежегод-

ных зональных конференций русистов Северного 

Кавказа, на которых присутствовали и выступа-

ли также ведущие учёные из других городов. Зо-

нальные конференции имели большое значение 

для развития русистики в регионе, так как на них 

подводились итоги проведенной научной, учеб-

ной, методической работы за год и намечались 

планы на будущее.

Проф. Г. Ф. Гаврилова, ученица Г. В. Вали-

мовой, занималась анализом переходных явле-

ний в синтаксисе сложносочиненного и сложно-

подчиненного предложений, коммуникативно-

функциональными аспектами сложных предложе-

ний. Г. Ф. Гаврилова в 1981 г. защитила докторскую 

диссертацию в Ленинградском государственном 

педагогическом университете на тему: «Услож-

ненное сложное предложение в его системных 

связях и отношениях». Г. Ф. Гавриловой опубли-

ковано более двухсот статей, представляющих 

широту и многогранность её научных интере-

сов: от актуальных проблем общей теории языка 

до прагмалингвистики, когнитивной лингвисти-

ки и коммуникативно-функционального аспекта 

изучения русского языка. Научные труды Г. Ф. Гав-

риловой явились важнейшим этапом становления 

и развития в отечественной лингвистике теории 

усложнённого предложения и текста. Г.Ф. Гаври-

лова с 1988 г. по 1999 г. заведовала кафедрой рус-

ского языка педагогического института.

Более 30 лет на кафедре русского языка пе-

дагогического института работала проф. Е. И. Ди-

брова, защитившая в 1981 г. в Московском государ-

ственном педагогическом институте докторскую 

диссертацию «Вариативность фразеологических 

единиц в современном русском языке». С 1985 г. 

проф. Е. И. Диброва заведовала кафедрой русского 

языка в Московском государственном открытом 

университете им. М. А. Шолохова. Е. И. Диброва 

руководила авторским коллективом, создавшем 

«Словарь языка Михаила Шолохова» [Словарь 

языка Михаила Шолохова 2005].

Проф. В. П. Малащенко — известный

 в отечественной русистике исследователь, рабо-

ты которого связаны с разработкой теории детер-

минации предложения, вопросами теории слово-

сочетания и синтаксических связей. В. П. Мала-

щенко в 1974 г. защитил докторскую диссертацию 

«Свободное присоединение предложно-падежных 

конструкций в современном русском языке». 

Им опубликовано более ста пятидесяти научных 

и методических трудов, среди которых: «Свобод-

ное присоединение предложно-падежных форм 

имени существительных в современном русском 

языке» [Малащенко 1972], «Сочетаемость детер-
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минирующих членов предложения в современ-

ном русском языке» [Малащенко 1988],  «Слово 

о синтаксисе» ([Малащенко 2007]. Значителен 

вклад В. П. Малащенко в развитие методики рус-

ского языка: он является автором 260 алгоритми-

ческих и программ по орфографии и пунктуации, 

морфологии и синтаксису, что отражено в посо-

бии «Алгоритмы на уроках русского языка» [Ма-

лащенко 1979]. В. П. Малащенко является одним 

из авторов выдержавшего много изданий учебни-

ка «Современный русский литературный язык» 

под редакцией П. А. Леканта [Современный рус-

ский литературный язык 1982]. Им написаны раз-

делы: Словосочетание. Второстепенные члены 

предложения. Осложненное предложение.

В 1975–76 гг. совместными усилиями со-

трудников Ростовского государственного универ-

ситета и Ростовского государственного педагоги-

ческого института по итогам диалектологических 

экспедиций был издан в трёх томах «Словарь рус-

ских донских говоров» [Словарь русских донских 

говоров 1975–1976], который лёг в основу «Боль-

шого словаря донского казачества» [Большой сло-

варь донского казачества 2003].

В конце ХХ — начале ХХI века ученики ве-

дущих профессоров Ростовского государствен-

ного университета и Ростовского педагогиче-

ского университета продолжили исследования 

в рамках сложившихся научных школ и создали 

новые направления исследований, защитив док-

торские диссертации в Ростове-на-Дону, Красно-

даре, Москве: Хазагеров Г. Г. «Фигура: метаязыко-

вой аспект» (1995 г., Кубанский государственный 

университет); Меликян В. Ю. «Проблема статуса 

и функционирования коммуникем: язык и речь» 

(1999 г., Кубанский государственный университет); 

Покровская Е. А. «Динамика русского синтаксиса 

в ХХI в.: лингвокультурологический анализ» 

(2001 г., Ростовский государственный универси-

тет); Ильясова С. В. «Словообразовательная игра 

как феномен языка современных СМИ» (2002 г., 

Ростовский государственный университет); Са-

венкова Л. Б. «Русские паремии как функциониру-

ющая система (2002 г., Ростовский государствен-

ный университет); Милевская Т. В. «Связность как 

категория дискурса: когнитивно-функциональный 

и коммуникативно-прагматический аспекты» 

(2003 г., Ростовский государственный педагогиче-

ский университет); Кузнецова Н. В. «Лирический 

универсум М. Ю. Лермонтова» (2003 г., Ростовский 

государственный педагогический университет); 

Кудряшов И. А. «Феномен коммуникативной сво-

боды в устном и письменном дискурсе» (2005 г., 

Ростовский государственный педагогический уни-

верситет); Изотова Н. В. «Диалогические структу-

ры в языке художественной прозы А. П. Чехова» 

(2007 г., Московский государственный открытый 

педагогический университет), Табаченко Л. В. 

«Приставочные позиционные глаголы в истории 

русского языка: полиаспектный анализ (2011 г., 

Ростовский государственный университет);  Ло-

гунова Н. В. «Русская эпистолярная проза ХХ в.» 

(2011 г., Российский университет дружбы наро-

дов).

В Южном федеральном университете 

в 2013 г. создан Институт филологии, журнали-

стики и межкультурной коммуникации (директор 

Г. Р. Ломакина). В университете функционируют 

кафедра русского языка, кафедра теории языка 

и русского языка, кафедра общего и сравнительно-

го языкознания, кафедра русского языка для ино-

странных учащихся, кафедра русского языка 

как иностранного и методики его преподавания, 

кафедра отечественной литературы.

Сотрудники кафедры русского языка (зав. 

кафедрой доцент А. Ф. Пантелеев) продолжают за-

ниматься исследованием языка и стиля А. П. Че-

хова, М. А. Шолохова и других русских писателей, 

вопросами русской паремиологии и фразеологии, 

лингвокультурологии, функциональной грамма-

тики, проблемами риторики, деловой коммуни-

кации, психолингвистики. Под руководством со-

трудников кафедры опубликованы коллективные 

монографии, посвященные языку А. П. Чехова 

и М. А. Шолохова. Профессор кафедры Л. Б. Савен-

кова является автором нескольких статей о языке 

и стиле М. А. Шолохова в  «Шолоховской энцикло-

педии»  [Шолоховская энциклопедия 2012]. Аспи-

ранты кафедры защищают диссертации по языку 

А. П. Чехова и М. А. Шолохова.

На кафедре теории языка и русского языка 

(зав. кафедрой профессор В. Ю. Меликян) разра-
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батываются вопросы системной теории синтак-

сической фразеологии, когнитивной лингвисти-

ки, юридической лингвистики. Сотрудниками 

кафедры проведены 11 Всероссийских научно-

практических конференций «Язык и право: акту-

альные проблемы взаимодействия» и опубликова-

ны научные исследования по проблемам противо-

действия экстремизму, фейковым сообщениям, 

провокациям и подстрекательству, коммуника-

тивному давлению, использованию инвективной 

лексики, оскорблению религиозных чувств верую-

щих, речевой агрессии; скрытым технологиям ин-

формационных войн. Разрабатываются вопросы 

методики преподавания русского языка в школе 

и в вузе (доктор педагогических наук Л. Г. Ларио-

нова).

Кафедра общего и сравнительного языкоз-

нания (зав. кафедрой доцент М. В. Флягина) ве-

дёт свои исследования по истории русского языка 

и донских говоров. В девяностые годы ХХ в. ка-

федра приняла предложение Института лингви-

стических исследований РАН (Санкт-Петербург) 

об участии в создании «Лексического атласа рус-

ских народных говоров», работа над которым 

продолжается и сегодня и в котором принимают 

участие сотрудники кафедры. Новым направлени-

ем в работе кафедры на рубеже веков стала разра-

ботка этнолингвистических проблем, связанных 

с возрождением традиционных форм духовной 

культуры донского казачества совместно с лабора-

торией филологии Южного научного центра РАН: 

проводятся диалектологические экспедиции, осу-

ществляется цифровая обработка полевых мате-

риалов. 

Вопросами преподавания русского язы-

ка как иностранного  на разных этапах изучения 

и направлениях подготовки занимаются сотруд-

ники кафедры русского языка для иностранных 

учащихся (зав. кафедрой доцент Ю. В. Бец) и ка-

федры иностранного языка и методики его препо-

давания (зав. кафедрой доцент З. В. Режук), веду-

щих свою историю с 1967 года. Кафедры активно 

работают с иностранными студентами не только в 

аудитории: организованы студенческие научные 

общества, дискуссионные клубы по разным язы-

кам, проводятся экскурсии по донскому краю. 

На кафедре русского языка для иностранных уча-

щихся проходят обсуждения диссертационных 

исследований аспирантов из разных стран, кото-

рые успешно защищают свои исследования.

На кафедре отечественной литературы (зав. 

кафедрой Е. В. Белопольская) изучается творче-

ство А. И. Солженицына, окончившего физико-

математический факультет Ростовского государ-

ственного университета в 1941 г.: защищен ряд 

кандидатских диссертаций по проблематике 

и поэтике творчества писателя (доцент Е. В. Бе-

лопольская, доцент С. М. Калашникова), препо-

дается спецкурс о творческом наследии писателя.  

В 2018 г. к 100-летнему юбилею со дня рождения 

писателя совместно с Южным научным центром 

РАН при активном участии Дома русского зарубе-

жья им. Александра Солженицына проводилась 

Международная научная конференция «Личность 

и творчество А. И. Солженицына в контексте ми-

ровой культуры»; был создан виртуальный му-

зей «А. И. Солженицын и Ростов-на-Дону», где 

в наглядной и лаконичной форме представлены 

сведения о ростовском периоде жизни писателя, 

в том числе из личных архивов друзей Александра 

Исаевича, Зональной научной библиотеки ЮФУ,  

представлены также работы  сотрудников универ-

ситета.

Изучению творчества А. П. Чехова в этно-

культурном аспекте, вопросам  рецепции и интер-

претации творчества А. П. Чехова в мире посвя-

щены работы профессора кафедры отечественной 

литературы М. Ч. Ларионовой; доцент кафедры 

Т. О. Осипова является автором 17 статей в «Шо-

лоховской энциклопедии» [Шолоховская энци-

клопедия 2012]. 
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14–16 декабря 2022 года в Религиозной орга-

низации — духовной образовательной организации 

высшего образования «Перервинская духовная семи-

нария Русской Православной Церкви» (далее — ПДС) 

(г. Москва) в очно-дистанционном формате состоя-

лась IV Зимняя всероссийская научно-практическая 

школа-конференция с международным участием 

«ЯЗЫК —ЛИТЕРАТУРА — ПРАВОСЛАВИЕ»-2022.

Школа-конференция проводилась с целью раз-

вития творческой активности студентов, аспирантов 

и молодых учёных, повышения уровня их филологи-

ческой культуры, а также объединения интеллекту-

ального потенциала исследователей для решения ак-

туальных вопросов, касающихся религиозных аспек-

тов изучения и преподавания филологии.

В рамках докладов и мини-лекций Школы-

конференции были подняты и рассмотрены научные 

проблемы, касающиеся изучения языка в религиоз-

ном аспекте, богословско-филологического иссле-

дования Библии и других памятников религиозной 

письменности, русской и зарубежной художествен-

ной литературы, а также вопросы, связанные с тео-

рией и методикой преподавания филологических 

дисциплин в духовных учебных заведениях Русской 

Православной Церкви.

В работе Школы-конференции в качестве до-

кладчиков приняли участие представители из 14 ре-

гионов Российской Федерации (г. Москвы, г. Санкт-

Петербурга, Краснодарского края, Хабаровского 

края, Республики Татарстан, Луганской Народной 

Республики, Донецкой Народной Республики, а так-

же Московской, Тульской, Рязанской, Тверской, 

Белгородской, Калининградской и Сахалинской об-

ластей) и представители из 2-х иностранных госу-

дарств (Ирана, Республики Казахстан).

Школа-конференция объединила докладчи-

ков — педагогов-теоретиков и практиков, научных 

сотрудников, культурных деятелей, аспирантов 

и студентов из 26 светских и духовных высших об-

разовательных и научных учреждений, учрежде-

ний культуры (Перервинской духовной семинарии, 

Православного-Свято-Тихоновского гуманитарно-

го университета, Московской духовной академии, 

Общецерковной аспирантуры и докторантуры име-

ни святых равноапостольных Кирилла и Мефодия, 

Сретенской духовной академии, Коломенской духов-

ной семинарии, Казанской православной духовной 

семинарии, Белгородской православной духовной 

семинарии, Екатеринодарской духовной семинарии, 

Хабаровской духовной семинарии, Алматинской 

православной духовной семинарии, Московского 

государственного университета им. М. В. Ломоно-

сова, Московского педагогического государствен-

ного университета, Московского государственного 

областного педагогического университета, Москов-

ского государственного института культуры, Мо-

сковского международного университета, Универ-

ситета мировых цивилизаций, Института мировой 

литературы им. А. М. Горького РАН, Литературного 

института им. А. М. Горького, Российского государ-

ственного университета им. А. Н. Косыгина, Санкт-

Петербургской государственной консерватории 

имени Н. А. Римского-Корсакова, Тверского госу-

дарственного медицинского университета, Сахалин-

ского государственного университета, Луганского 

государственного аграрного университета, Государ-

ственного музея Владимира Высоцкого, Тегеранско-

го университета).

Зимняя всероссийская научно-практическая школа-
конференция с международным участием 

«ЯЗЫК — ЛИТЕРАТУРА — ПРАВОСЛАВИЕ» — 2022

[хроника]








