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В. Ю. Меликян
лингвистика

Статья посвящена выявлению системы критериев, позволяющих отграничивать 
устойчивые модели от фразеосинтаксических схем. Разграничение устойчивых мо-
делей и  фразеосхем как различных классов синтаксических фразеологических еди-
ниц представляет собой одну из наиболее сложных и важных проблем современной 
теории синтаксической фразеологии. Дополнительная трудность заключается в  том, 
что фразеосхемы относятся к  ядру синтаксической фразеологии, а  устойчивые мо-
дели — к ее периферии. Решение данной проблемы и составляет актуальность, цель 
и новизну настоящего исследования. Языковой материал заимствован из специализи-
рованного словаря автора исследования. Общее количество фразеосхем, подвергнутых 
анализу,  — 123. Иллюстративный материал заимствован из  текстов художественной 
литературы, язык которой квалифицируется как современный русский язык. В иссле-
довании использованы описательный метод, методы компонентного анализа семанти-
ческой структуры предложения, синтаксического моделирования, фразеологического 
анализа, трансформационный, а  также этимологического, контекстуального и  срав-
нительного анализа. В  статье исследуются устойчивые синтаксические конструкции 
в аспекте теории синтаксической фразеологии: определяется набор характеристик, по-
зволяющих рассматривать их в системе различных классов синтаксических фразеоло-
гических единиц, а также отграничивать от свободных синтаксических конструкций; 
устанавливаются интегральные и  дифференциальные признаки устойчивых моделей 
и фразеосхем, которые квалифицируются как абсолютные (дифференцирующие) и от-
носительные (факультативные). Определены следующие абсолютные критерии: пере-
осмысление всей производящей синтаксической конструкции или отдельной лексемы, 
наличие/отсутствие опорного компонента, наличие/отсутствие деактуализации/грам-
матикализации/лексикализации компонентов синтаксической конструкции, наличие/
отсутствие трансформации синтаксического значения производящей конструкции. 
Относительные критерии: актуальность/неактуальность синтаксического анализа, на-
личие/отсутствие трансформации функционального типа производящей синтаксиче-
ской конструкции.

Ключевые слова: синтаксическая фразеология, устойчивая модель, фразеосхема, 
русский язык.

The article is devoted to the identification of a system of criteria that allow to distinguish 
stable models from fixed phrase schemes. The distinction between stable models and fixed 
phrase schemes as different classes of syntactic phraseological units is one of the most com-
plex and important problems of the modern theory of syntactic phraseology. An additional 
difficulty lies in the fact that fixed phrase schemes belong to the core of syntactic phraseology, 

О КРИТЕРИЯХ ОТГРАНИЧЕНИЯ УСТОЙЧИВЫХ МОДЕЛЕЙ 
ОТ ФРАЗЕОСХЕМ 
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and stable models to its periphery. The solution to this problem 
is the relevance, purpose and novelty of this study. The language 
material is borrowed from the specialized dictionary of the author 
of the study. The total number of syntactic constructions analyzed 
is 123 fixed phrase schemes. Illustrative material is borrowed from 
the texts of fiction, the language of which qualifies as the mod-
ern Russian language. The study uses the descriptive method, the 
method of component analysis of the semantic structure of the 
sentence, syntactic modeling, phraseological analysis, transforma-
tional method, as well as methods of etymological, contextual and 
comparative analysis. Stable models of the Russian Language are 
investigated in the aspect of the syntactic phraseology theory: a 
set of characteristics is defined that allow them to be considered 
in the system of various classes of syntactic phraseological units, 
as well as allowing them to be distinguished from free syntactic 
constructions; integral and differential features of stable models 
and fixed phrase schemes are established, which are qualified as 
absolute (differentiating) and relative (optional). Absolute criteria 
include the following: the nature of rethinking the producing syn-
tactic construction (a single lexeme or the entire syntactic con-
struction as a whole is being rethought); the presence/absence of a 
compulsory component; the presence/absence of deactualization/
grammaticalization/lexicization of the syntactic structure com-
ponents; the presence/absence of transformation of the syntactic 
meaning of the producing structure. The relative criteria are the 
following: relevance/irrelevance of parsing; the presence/absence 
of transformation of the functional type of the producing syntactic 
construction.

Keywords: syntactic phraseology, stable model, fixed phrase 
scheme, the Russian Language.

Введение
Фразеологические единицы представлены на 

различных уровнях языковой системы, что позво-
ляет говорить о существовании фразеологической 
подсистемы языка [см., например: Виноградов 
1947; Добровольский 2016; Fillmore, Kay, O’Connor 
1988]. Наибольшим разнообразием фразеологи-
ческие единицы отличаются на синтаксическом 
уровне [см., например: Архангельский 1964; Пио-
тровская 1998]. 

Принято выделять следующие классы син-
таксических фразеологических единиц (далее  — 
СФЕ): коммуникемы, фразеосинтаксические схе-
мы (далее  — фразеосхемы), устойчивые модели 
и устойчивые обороты [Меликян 2001; 2010]. Де-
ление СФЕ на классы обусловлено их разнородно-
стью по составу, специфике означающего и означа-
емого, наличию и степени проявления фразеоло-
гических свойств, функциям и другим признакам. 
В связи с этим СФЕ делят на ядро (коммуникемы 

и фразеосхемы) и периферию (устойчивые модели 
и  устойчивые обороты) [Меликян 2014; Meliky-
an, Melikyan, Dzubenko 2017]. Каждый из данных 
классов СФЕ, в свою очередь, предполагает деле-
ние на фразеологические разряды, а также класси-
фикацию по другим критериям.

Такая разветвленная типология предполага-
ет установление полного списка интегральных 
и дифференциальных характеристик СФЕ, а так-
же наличие четких критериев их отграничения. 
Наибольшую трудность представляет, во-первых, 
обоснование лингвистического статуса устойчи-
вых моделей (а по сути, их отграничение от сво-
бодных синтаксических конструкций) в связи с их 
периферийным статусом, во-вторых, отграниче-
ние устойчивых моделей от фразеосхем. 

Языковой материал, использованный в  на-
стоящем исследовании, заимствован из  специ-
ализированного словаря [Меликян 2016]. Общее 
количество языковых единиц, подвергнутых ана-
лизу,  — 123  фразеосхемы и  более двух десятков 
разнообразных устойчивых моделей.

В исследовании применены традиционные 
для теории синтаксической фразеологии методы: 
описательный, компонентного анализа семанти-
ческой структуры предложения, синтаксическо-
го моделирования, фразеологического анализа, 
трансформационный, а  также этимологического, 
контекстуального и сравнительного анализа.

Устойчивые модели vs свободные 
синтаксические конструкции
Устойчивые модели представляют собой пе-

риферию СФЕ. Их рассмотрение с  точки зрения 
теории синтаксической фразеологии обусловлено 
тем, что они обладают некоторыми признаками 
фразеологических единиц. 

Прежде всего, в устойчивой модели, в отличие 
от ее производящей свободной синтаксической 
конструкции, имеет место признак асимметрии 
формы и  содержания, обусловленный частичной 
идиоматичностью диктумной пропозиции, а так-
же полной идиоматичностью модусной пропози-
ции, например:

— Значит, про меня она тебе ничего не ска-
зала? — Сказала она! Как же! /М. Зощенко. Пару-
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синовый портфель/; Ср.: — Значит, про меня она 
тебе ничего не сказала?  — Сказала она! С тебя 
и начала разговор.

Означающее данной устойчивой модели ре-
презентирует диктумную пропозицию в  форме 
утверждения (Сказала она), при этом модусная 
пропозиция вообще отсутствует (высказывание 
нейтрально с  точки зрения эмоциональности). 
Ее означаемое значительно шире по объему: во-
первых, оно включает в  свой состав компонент 
«не» (Она не сказала), во-вторых, модусную про-
позицию в форме эмоциональной реакции на ре-
плику-стимул: «возмущение, ирония, негативное 
отношение к предмету речи и собеседнику и т. п.». 
То есть сема отрицания, а также модусная пропо-
зиция, формально не представленные в структуре 
такого высказывания, являются идиоматичными.

Существуют дополнительные показатели иди-
оматичности устойчивой модели, которые, одна-
ко, не являются обязательными. К примеру, идио-
матичным может оказаться функциональное зна-
чение высказывания при выражении повествова-
тельного значения (отрицания или утверждения) 
посредством вопросительной синтаксической 
конструкции. Например: 

— Нет, — сказал Павел Иванович, — этак не 
ходят по три шашки, вдруг. — За кого ж ты меня 
почитаешь?  — горячился Ноздрев.  — Стану я 
плутовать? («Я не стану плутовать…»: вопроси-
тельное предложение   повествовательное пред-
ложение в форме отрицания) /Н. Гоголь. Мертвые 
души/; — Какие вы бессовестные! Можно ли так 
лгать?  — Где уж тут солжешь?! («Нельзя так 
лгать…»: вопросительное предложение  пове-
ствовательное предложение в  форме отрицания) 
/И. Гончаров. Обыкновенная история/.

Также возможны случаи грамматической 
транспозиции, т. е. переносного использования 
отдельных грамматических форм, например:

[Старуха:] Да ты чо уж, помираешь, што ли! 
Может, ишо оклемаисся. [Старик:] Счас  — окле-
мался. Ноги вон стынут… Ох, господи, господи!.. 
(«Не оклемаюсь…»: прошедшее время  будущее 
время) /В. Шукшин. Как помирал старик/.

На уровне означающего фразеологизация 
устойчивой модели может проявляться в измене-

нии словопорядка в предложении и выносе в ини-
циальное положение рематичного (информативно 
наиболее значимый) члена предложения, как пра-
вило предикативного. Например:

— Да ну тебя! Откуда я знаю, здесь ты или не 
здесь. Я думала, Илья один. Пришла ему сказать, 
что матушка-то у нас уж сидит. — Сидит она! 
Как же! Только недавно видел ее у Марьи. («Не си-
дит она…») /В. Распутин. Последний срок/.

«Субъективный» порядок слов в  высказыва-
нии обусловлен эмфазой, которая акцентирует 
внимание на предмете речи и способствует пере-
осмыслению значения слова в  такой позиции на 
противоположное. Однако эмфатически марки-
рованным может оказаться и  прямой порядок 
слов, что детерминируется актуальным членением 
предложения. При этом, по мнению Д. Н. Шмеле-
ва, первичным для синтаксических конструкций 
с  обратным порядком слов следует считать экс-
прессивно-ироническое значение: «И в большин-
стве случаев “нейтральнее”, привычнее именно 
первое осмысление» [Шмелев 1958: 64; см. также: 
Шведова 1980].

Таким образом, появление идиоматичности 
и  других признаков фразеологизации у  устойчи-
вой модели обусловлено в определенной степени 
синтаксическим (специальная синтаксическая 
схема) и  коммуникативным (специальная тема-
рематическая схема) факторами. Однако следует 
отметить, что данные средства фразеологизации 
устойчивой модели являются факультативными.

И все же устойчивые модели ближе к свобод-
ным синтаксическим конструкциям: они облада-
ют диктумной пропозицией, представляющей со-
бой почти полностью сумму значений входящих 
в нее структурных компонентов; в их составе от-
сутствуют десемантизированные и фразеологизи-
рованные лексические компоненты; устойчивые 
модели способны воспроизводить все структур-
ные схемы предложений со свободным порядком 
слов; синтаксические связи между компонента-
ми устойчивой модели актуальны и  совпадают 
в структуре означающего и означаемого. 

Таким образом, устойчивые модели  — явле-
ние переходное между нефразеологизированны-
ми и  фразеологизированными предложениями, 
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они относятся к периферии поля синтаксической 
фразеологии. Их принадлежность к  классу СФЕ 
является условной.

Устойчивые модели vs фразеосхемы
Отграничение устойчивых моделей от фразео- 

схем представляется задачей более важной и слож-
ной [см., например: Шведова 1960; Шмелев 1976]. 

Наличие отдельных признаков фразеологи-
зации приводит к  тому, что устойчивые модели 
становятся сходными с  фразеосхемами, что по-
рождает необходимость выявления их диффе-
ренцирующих характеристик. Анализ данного 
объектного пространства привел к выводу о том, 
что существует две группы таких характеристик: 
абсолютные (присущи только устойчивым моде-
лям, а потому способны выполнять дифференци-
рующую функцию) и относительные (могут быть 
присущи устойчивым моделям и  фразеосхемам, 
т. е. факультативные).

Характеристики СФЕ 
и критерии их отграничения
1.  Процесс и  результаты формирования 

устойчивой модели и  фразеосхемы существенно 
различаются. Так, формирование экспрессивно-
иронического значения свободной синтаксиче-
ской конструкции и  ее трансформация в  устой-
чивую модель происходят в  результате переос-
мысления отдельной лексемы, соответствующей 
конкретной синтаксической позиции (члену пред-
ложения). Например:

— Ты не грусти. Я тебе помогу. — Нужна мне 
твоя помощь! Я от тебя даже хлеба краюхи не 
возьму! — отозвался Федька. («Мне твоя помощь 
не нужна…») /А. Гайдар. Школа/; 

— У нее есть ум. — Она умна! Как же! («Она 
не умна…») /Н. Лесков. На ножах/; 

— Всё в порядке пока, товарищ четвертый. — 
Не верю. Харчей нет? Жрать нечего? Доклады-
вай!  — Кондратьев только кашлянул тихо.  — 
Опять кашляешь? Говори, нет харчей? Как же! 
В порядке! («Не в порядке…») /Ю. Бондарев. Бата-
льоны просят огня/; 

— Сейчас все зависит от вас, Александр Бори-
сович. Если вы его расколете, то все будет в поряд-

ке. — Расколется он, жди! Я уже перепробовал все 
средства! («Не расколется он…») /Ф. Незнанский. 
Контрольный выстрел/.

Как видим, диктумная пропозиция, репре-
зентированная означающим устойчивой модели 
(Нужна мне твоя помощь!) и  представленная 
в ее означаемом («Мне твоя помощь не нужна…»), 
практически полностью совпадает по объему 
и содержанию, за исключением появившегося от-
рицания у сказуемого.

Во фразеосхеме переосмысливается вся син-
таксическая конструкция в  целом. Например, во 
фразеосхеме-сращении «Где + V!»2: 

— А то, что про мое участие никто не будет 
знать — так это не важно, главное, что сам бу-
дешь от гордости лопаться! — И слушать не хочу 
этот бред! — Старыгин отвернулся и снова скло-
нился над картиной. — Приходите снова, если при-
думаете что-нибудь поумнее! — Поумнее? — Легов 
усмехнулся. — Где уж нам поумнее! Мы ведь люди 
простые, грубые! Университет, правда, тоже за-
кончили, но до вас нам ой как далеко! («У нас поум-
нее не получится…») /Н. Александрова. Последний 
ученик да Винчи/.

Здесь значение опорного компонента где во-
обще не представлено в  силу его полной деакту-
ализации (лексико-семантической и  морфолого-
синтаксической).

Данный критерий актуален также для фра-
зеосхем-сочетаний, т. к. в  них имеет место пере-
осмысление всей синтаксической конструкции, 
однако в гораздо меньшем объеме. Например, во 
фразеосхеме «Где + V!»1:

— Азербайджанца на мясокомбинате. Даже 
молдованина подыскали, инструктора райкома 
комсомола. А вот с узбеками, киргизами, туркме-
нами — завал. Где я возьму узбека?! — В Узбеки-
стане, — подсказал я. — Какой ты умный! («Мне 
негде взять узбека…») /С. Довлатов. Чемодан/.

Подобные синтаксические конструкции все 
же относятся к фразеосхемам, так как в них обна-
руживаются и  другие признаки фразеологизации, 
присущие данному классу СФЕ, — синтаксические 
отношения между компонентами фразеосхем-соче-
таний актуальны не в полном объеме, несмотря на 
свою «прозрачность» (т. е. понятность и граммати-
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ческую правильность). Семантические отношения 
также частично деактуализированы в силу частич-
ной десемантизации опорного компонента: про-
исходит отход от прямого лексического значения 
(где — вопросительное наречие («в каком месте?») → 
негде — наречие с инфинитивом: «нет места, источ-
ника, откуда можно добыть, получить что-либо»; 
обобщение его семантики и ее распространение на 
содержание всего высказывания в целом).

По справедливому утверждению Н. Ю. Шве-
довой, такие построения следует квалифициро-
вать как «конструкции, образованные в  соответ-
ствии с  действующими синтаксическими нор-
мами, но  включающие в  свой состав в  качестве 
незаменяемого компонента такие слова или со-
четания, в которых, при сохранении категориаль-
ных значений, в той или иной степени ослабляет-
ся конкретное лексическое значение; такие слова 
и сочетания становятся обязательным формантом 
предикативной единицы определенного модаль-
ного значения» [Шведова 1960: 278]. 

Данный критерий (характер переосмысления 
производящей синтаксической конструкции) яв-
ляется абсолютным (дифференцирующим).

2. Формирование устойчивой модели имеет 
минимальные последствия для ее означающего: 
все структурные компоненты остаются актуаль-
ными с точки зрения лексико-семантического зна-
чения и синтаксической функции. Например:

— Какие удивительные перевороты бывают, 
я это знаю: он был настоящий атеист.  — Ате-
ист он. Как же! — отвечает Дунечка, — просто 
и верно говорят мужики: бешеный барин. («Он не 
атеист…») /М. Пришвин. Курымушка/.

При формировании фразеосхемы происходят 
существенные трансформации означающего, вы-
ражающиеся, прежде всего, в появлении обязатель-
ного неизменямого (опорного) компонента. Напри-
мер, во фразеосхеме-единстве «Какой + N1!»

1:
— Ты бы мне еще водочки, сестрица… — Ка-

кая там водочка! Нельзя тебе больше, никак нель-
зя, миленький. («Водочки нельзя…») /М. Шолохов. 
Они сражались за Родину/.

С учетом коммуникативного смысла данной 
фразеосхемы невозможно установить синтакси-
ческий статус лексемы водочка, несмотря на ак-

туальность ее значения. Можно предположить, 
что это позиция дополнения (Водочку ты не полу-
чишь) или подлежащего (Водочка тебе противо-
показана). Синтаксическая же позиция лексем 
какая (вопросительное местоимение) и  там (ча-
стица, разг., употребляется обычно при место-
именных словах для придания оттенка несуще-
ственности, пренебрежения. Нашел каких-то там 
друзей) в силу их полной лексико-грамматической 
деактуализации не определяется.

Данный критерий (наличие/отсутствие опор-
ного компонента) является абсолютным. 

3. Сохранение в устойчивой модели синтакси-
ческого значения производящей свободной син-
таксической конструкции обусловливает актуаль-
ность ее синтаксического анализа. Например:

— Говори! А то я тебе покажу, где раки зиму-
ют!  — Боюсь я тебя!  — воскликнул Сеня, смело 
взглянув на Махана. — Я не боюсь тебя! («Не бо-
юсь я тебя…») /Л. Кассиль. Чаша гладиатора/.

Во фразеосхеме в силу полной или частичной 
деактуализации синтаксических отношений меж-
ду компонентами модели предложения синтакси-
ческий анализ невозможен вообще или допустим 
лишь частично. Например, во фразеосхеме-сра-
щении «Где + V!»2: 

— Ты нежная душа, размазня, где тебе нена-
видеть! («Ты не можешь ненавидеть…») /И. Тур-
генев. Отцы и дети/; 

— Ты пока еще в полете, ты оптимист, ты 
искатель, и мир для тебя хорош, ты молодой. — 
Где уж молодой…  — печально сказал Данилов. 
(«Я не молодой…») /В. Орлов. Альтист Дани-
лов/.

Алогичность прямой интерпретации данных 
примеров очевидна в  силу логической несочета-
емости вопросительного наречия где с  глаголом 
ненавидеть и  именем прилагательным молодой 
(нельзя ненавидеть или быть молодым в  кон-
кретном месте). Полнознаменательные лексемы, 
входящие в состав данных высказываний, можно 
лишь формально отнести к сказуемому. 

В некоторых случаях не совпадают даже мор-
фологические показатели предполагаемого глаго-
ла-сказуемого в означающем и означаемом фразео- 
схемы, например:
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— Обедню небось уже не служите? — спросил 
он при следующей встрече. — Где там служить. 
Прихожане по городам разбежались, сокровища 
ищут. («Не служим…») /И. Ильф, Е. Петров. Две-
надцать стульев/.

Формальное и  актуальное значения глагола-
сказуемого в данном примере различны: служить 
(инфинитив)  не служим (настоящее время). Все 
это делает синтаксический анализ фразеосхем не-
релевантным.

Данный критерий (актуальность/неактуаль-
ность синтаксического анализа) является все же 
относительным.

4. Отсутствие в  составе означающего устой-
чивой модели опорного компонента обусловли-
вает и  отсутствие фактов деактуализации лекси-
ко-грамматического значения отдельных ее струк-
турных компонентов.

В составе фразеосхемы одна или несколько 
лексем имеют статус опорного компонента, при-
обретаемый ими в результате частичной и полной 
утраты своего исходного значения: лексическо-
го, морфологического и  синтаксического. Даже 
у фразеосхем-сочетаний, характеризующихся ми-
нимальной степенью фразеологизации, явление 
деактуализации/грамматикализации/лексикали-
зации имеет место в  той или иной степени. На-
пример, во фразеосхеме «Что + за + N1!»

1: 
[Аграфена Кондратьевна:] …Нужно мне очень 

смотреть, как ты греховодничаешь!.. Говорю тебе, 
не вертись! [Липочка:] Что за грех такой! Нынче 
все этим развлекаются. Раз… два… («В этом нет 
никакого греха…») /А. Островский. Свои люди — 
сочтемся/.

В составе данной фразеосхемы сочетание во-
просительного местоимения с  предлогом что за 
(обозначает вопрос о предмете, явлении, признаке, 
качестве, свойстве чего-либо и  т. п.) практиче-
ски полностью десемантизировано, о  чем свиде-
тельствует повествовательная (восклицательная) 
форма высказывания, а также отсутствие вопро-
сительного знака в конце предложения.

Таким образом, результатом формирования 
фразеосхемы является грамматикализация ее 
синтаксической конструкции и  закрепление за 
самой моделью предложения обобщенного значе-

ния утверждения, отрицания, положительной/не-
гативной оценки и т. п.

Данный критерий (наличие/отсутствие деак-
туализации/грамматикализации/лексикализации 
компонентов синтаксической конструкции) явля-
ется абсолютным.

5. Устойчивая модель заимствует синтаксиче-
ское значение у производящего предложения. На-
пример:

— Такой боевитый — так и обжигает! — не-
скромно захихикав, сказала женщина. — Слушай 
ее больше! — воскликнул Иван горько. — Убить, да 
грех на душу брать неохота! (Слушай ее больше  
Не слушай ее: простое предложение) /В. Шукшин. 
До третьих петухов/.

При формировании фразеосхемы синтакси-
ческое значение производящей синтаксической 
конструкции часто трансформируется. Напри-
мер, фразеосхема «А то + Pron1 + не + V!», пред-
ставляющая собой простое предложение со зна-
чением утверждения, сформирована на основе 
придаточной части сложноподчиненного пред-
ложения с  причинно-аргументативным союзом 
а то, который присоединяет часть предложения 
или предложение при выражении причинного 
обоснования: «потому что», «поскольку». На-
пример: 

— Раз на коне ночью приехал к окну, пьяный. 
Просился. — Что ж, не пустила? — А то пустить! 
Я раз слово сказала, и будет! Твердо, как камень, — 
серьезно отвечала Марьяна. /Л. Толстой. Казаки/; 

ср.: У него [Сережи] дрогнула губа, но он скре-
пился; подходила Лида, при ней плакать не сто-
ит, а то задразнит: «Плакса! Плакса!» /В. Пано-
ва. Сережа/.

Фразеосхема-простое предложение «Где + же 
+ еще + V!» образована на основе первой части 
фразеосхемы  — сложноподчиненного предложе-
ния «Где + <же> + еще + V [N, Pron, Adj, Adv], + 
как [если, коли (устар.)] + не + Adv. m. (места)
(?)!». Например:

Естественно. Бывшая торговая площадь. Ры-
ночная. Где же еще в старину сжигали? Очисти-
ли место, натаскали из  ближнего леса хвороста, 
собрались глазеть. /М. Харитонов. Стенография 
конца века. Из дневниковых записей/; 
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ср.:  — Почему в  Голландию и  почему именно 
сейчас? — вопросы праздные. — Где же еще разве-
ять весенний сплин, как не в уютной и веселой 
стране? /Е. Малик. Северная Бавария/.

Фразеосхема — простое предложение «Где + как 
+ не + Adv. m.!» образована на основе обеих частей 
фразеосхемы — сложноподчиненного предложения 
«Где + <же> + еще + V [N1–6, Pron, Adj, Adv], + как 
[если, коли (устар.)] + не + Adv. m. (места)(?)!». 

«Записки сумасшедшего» по праву могут быть 
названы «записками из  подполья». Где, как не 
в подполье, копил их герой свою боль и свои сар-
казмы? Он долго ждал, он терпел и, наконец, его 
прорвало. /И. Золотусский. «Записки сумасшедше-
го» и «Записки из подполья»/; 

ср.: Перед входом красовалась вывеска: «Об-
щество охраны памятников», что было вполне 
понятно. От него до Кремля и  Красной площади 
рукой подать, а где ж еще охранять памятники, 
как не здесь, в самом сердце столицы? /А. Маца-
нов. Мастер и подмастерье/.

Данный критерий (наличие/отсутствие транс-
формации синтаксического значения производя-
щей конструкции) является абсолютным.

6. При формировании устойчивой модели 
функциональный тип ее производящей синтакси-
ческой конструкции чаще сохраняется, например:

—  Про меня, значит, разговор?  — Ага, про 
тебя! Делать нечего! («Не про тебя…») /А. Тол-
стой. Петр Первый/; ср.: — Про меня, значит, раз-
говор? — Ага, про тебя! Весь день только про тебя 
и говорила! («Про тебя…»);

—  Поддержали бы вы эту надежду, кузина? — 
Поддержала бы! Как же! («Не поддержала бы…») 
/И. Гончаров. Обрыв/; ср.:  — Поддержали бы вы 
эту надежду, кузина? — Поддержала бы! Без вся-
ких сомнений! («Поддержала бы…»).

Однако это не является обязательным при-
знаком устойчивой модели, например:

—  …Я у  вас завяла совсем.  — …Такая ли я 
была! Я жила, ни об чем не тужила, точно птич-
ка на воле. («Я была не такая: повествовательное 
(восклицательное) предложение») /А. Островский. 
Гроза/; ср.: — …Я у вас завяла совсем. — …Такая 
ли я была? — Нет. Это ты у нас засохла. (вопро-
сительное предложение).

При формировании фразеосхемы функцио-
нальный тип производящей синтаксической кон-
струкции чаще изменяется. Например, фразеосхе-
ма «Куда + V!»2 образована от фразеосхемы «Куда 
+ V!»1, которая, в свою очередь, сформирована на 
основе простого вопросительного предложения:

— Война все равно кончена. Куда там во-
евать, когда уж все провоевали! («Воевать не име-
ет смысла…») /А. Макаренко. Честь/; 

ср.: — С толком надо учить, а у тебя одна ули-
ца на уме. Куда она денется, твоя улица? Никуда 
она не денется. А  время пропустишь… («Никуда 
не денется…») /В. Шукшин. Забуксовал/; 

ср.: — Куда идти, господин майор? — спросил 
я. Он молча показал саблей налево. («В каком на-
правлении?») /В. Гаршин. Аясларское дело/.

Необязательность данной характеристики 
делает этот критерий (наличие/отсутствие транс-
формации функционального типа производящей 
синтаксической конструкции) относительным.

Заключение
Разграничение устойчивых моделей и фразе-

осхем представляет собой сложную проблему тео-
рии синтаксической фразеологии как в собствен-
но теоретическом, так и  во фразеографическом 
аспектах.

Все критерии их различения целесообразно 
делить на абсолютные, являющиеся обязатель-
ными и  выполняющие функцию отграничения 
от иных классов СФЕ, и относительные (необяза-
тельные, факультативные).

К абсолютным критериям следует отнести 
следующие:

—  характер переосмысления производящей 
синтаксической конструкции (переосмысливает-
ся отдельная лексема или вся синтаксическая кон-
струкция в целом);

—  наличие/отсутствие опорного компонента;
—  наличие/отсутствие деактуализации/грам-

матикализации/лексикализации компонентов син-
таксической конструкции;

—  наличие/отсутствие трансформации син-
таксического значения производящей конструкции.

В качестве относительных критериев высту-
пают следующие: 
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—  актуальность/неактуальность синтаксиче-
ского анализа;

—  наличие/отсутствие трансформации функ-
ционального типа производящей синтаксической 
конструкции.
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Н. В. Богданова-Бегларян, 
Чжао Цзели

Объектом внимания в  настоящей статье стали два набора ключевых слов (КС) 
на тему «Каникулы». Первый набор был выделен в  ходе специального эксперимен-
та из 20 спонтанных монологов на русском языке — рассказов китайцев о каникулах, 
взятых из  корпуса русской монологической речи «Сбалансированная аннотированная 
текстотека». В эксперименте приняли участие 40 отечественных филологов. Второй на-
бор КС был получен в ходе свободного ассоциативного эксперимента на слово канику-
лы, в котором приняли участие 146 носителей китайского языка, живущих (на момент 
участия в эксперименте) как в России, так и в Китае. Сопоставление результатов двух 
разных экспериментов показало большую близость полученных наборов КС, что обе-
спечило, в числе прочего, содержательную цельность записанных текстов. Предложен-
ная методика ассоциативного эксперимента и поиска ключевых слов в устных моноло-
гах-рассказах представляется вполне перспективной при анализе корпусного материала, 
а полученные результаты могут быть полезны как в теоретическом, так и в практическом 
отношении. В первом случае можно говорить об изучении влияния первичной языковой 
личности на вторичную языковую личность, а  также об особенностях формирования 
вторичной языковой личности, какой и является иностранец, изучающий второй язык. 
Во втором случае полученные данные позволят понять, используют ли носители китай-
ского языка, говоря и думая на неродном для них русском языке, одни и те же способы 
мышления, задействуют ли схожий лексикон, а также влияет ли пол говорящего на вы-
бор того или иного слова. Результаты исследования могут быть полезны в практике пре-
подавания русского языка для иностранной (в частности, китайской) аудитории.

Ключевые слова: ассоциативный эксперимент, ключевое слово, спонтанный моно-
лог, монолог-рассказ, коммуникативный сценарий, речевой корпус.

The article explores two sets of keywords (KW) on the topic “Holidays”. The first one was 
selected in the course of a special experiment consisting of 20 spontaneous monologues — sto-
ries about holidays — pronounced by Chinese in Russian. These monologues were taken from 
the corpus of Russian monologue speech “Balanced Annotated Text Library”. The experiment 
involved 40 native Russian speakers, all philologists, who have an idea of what a keyword is. The 
second set of KWs was obtained during a free association experiment on the word holidays, 
which was attended by 146 native Chinese speakers living (at the time of participation in the ex-
periment) both in Russia and in China. Comparison of the results of two different experiments 
showed a great similarity of the obtained sets of KWs, which ensured, among other things, the 
content integrity of the recorded texts. The proposed method of associative experiment and 
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search for keywords in oral monologue-stories seems to be quite 
promising in the analysis of corpus material, and the results can be 
useful both in theoretical and practical terms. In the first case, we 
can talk about studying the influence of the primary linguistic per-
sonality on the secondary linguistic personality, as well as about 
the features of the formation of this secondary linguistic person-
ality, which is a foreigner studying a second language. In the sec-
ond case, the obtained data can help to understand whether native 
Chinese speakers, when speaking and thinking in their non-native 
Russian language, are using the same or different ways of thinking, 
same or different lexicon, and also whether the speaker’s gender 
influences the choice of one or another word. These data can be 
useful in the practice of teaching the Russian language to a foreign 
(in particular, Chinese) audience.

Keywords: associative experiment, keyword, spontaneous 
monologue, monologue-story, communicative scenario, speech 
corpus.

Введение. Специфика устного 
спонтанного монолога
Вопросы изучения устной спонтанной речи 

привлекают в  последние годы все большее вни-
мание лингвистов разных направлений. Интерес 
этот вполне закономерен, так как устная форма 
существования языка является первичной и опре-
деляющей в  жизни человека, она «…есть первое 
и истинное состояние языка, и всякий язык рас-
крывается в  своей полноте только в  живом упо-
треблении, в речи говорящего лица» [Гумбольдт 
1960: 68]. Возникло и  активно развивается даже 
специальное направление лингвистики — коллок-
виалистика, изучающая специфику разговорной 
речи как сферы коммуникации и  особой разно-
видности языка [Девкин 1979; Скребнев 1985].

Одной из  основных форм устной речи явля-
ется монолог. По мнению Е. В. Ерофеевой, спон-
танный монолог весьма репрезентативен для 
изучения, с  одной стороны, спонтанности речи, 
с другой — характеристик (социальных, психоло-
гических, индивидуальных) говорящего [Ерофе-
ева 2005: 116]. Первый аспект дает возможность 
исследователям ознакомиться с  общими харак-
теристиками спонтанной речи и  особенностя-
ми ее цельности и  связности на содержательном 
и  формальном уровнях организации структуры, 
в  целом отличающими монолог от диалога. Вто-
рой аспект связан с  тем, что в  процессе комму-
никации у говорящего нет собеседника, и ему не 
нужно «подстраиваться», поэтому «характери-

стики говорящего выражаются в  естественной 
для него форме» [Ерофеева 2005: 116]. С  учетом 
данных аспектов спонтанный монолог представ-
ляет собой весьма богатый материал для анализа 
языковых и  речевых навыков как отдельного го-
ворящего (языковой личности, идиолекта), так 
и  группы говорящих со сходными социальными 
и/или психологическими характеристиками (того 
или иного социолекта) на достаточно глубоком 
уровне. И это касается не только носителей языка, 
на котором происходит общение, но и билингвов, 
например иностранцев, изучающих русский язык.

Спонтанные монологи в корпусе САТ постро-
ены в  рамках четырех типичных коммуникатив-
ных сценариев, а  именно: чтение (сюжетный/не-
сюжетный исходный текст), пересказ (сюжетный/
несюжетный исходный текст), описание изобра-
жения (также сюжетного или несюжетного), сво-
бодный рассказ на заданную тему [Звуковой кор-
пус… 2013: 76–77]. Среди этих сценариев свобод-
ный рассказ на заданную тему имеет наименьшую 
степень лингвистической мотивированности 
и  наибольшую степень спонтанности [Звуковой 
корпус… 2013: 87]. Такой монолог не только об-
ладает признаками неподготовленности и  необ-
ратимости, свойственными устной речи, но  и  не 
имеет никаких содержательных ограничений для 
информанта, кроме заданной темы. Именно эта 
особенность делает его интересным для исследо-
вания.

Причины выбора целевой аудитории
В настоящее время китайские студенты яв-

ляются одной из  основных групп иностранцев, 
изучающих русский язык. Благодаря успешно-
му развитию современных российско-китайских 
отношений в  различных сферах общественной 
деятельности, в  том числе в  сфере образования, 
их число увеличивается. По данным статисти-
ческих исследований, общее количество китай-
ских студентов, обучавшихся в вузах Российской 
Федерации в  2009/10  учебном году, составило 
16 006 человек, уступив только студентам из госу-
дарств — участников СНГ [Арефьев 2011: 18–20]. 
А к  2012  г. китайских студентов в  России стало 
более 25 000 человек, и далее эта цифра возросла 
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почти в два раза, к 2019 г. достигнув 48 000 [Россия 
и Китай… 2021]. 

Как в учебных, так и в исследовательских це-
лях важно поддерживать интерес китайских сту-
дентов к  их собственной речи на русском языке. 
Однако существующие исследования русской речи 
китайцев явно недостаточны, они сосредоточены 
в основном на фонетике, а в лексико-грамматиче-
ском аспекте такой речи по большей части анали-
зируются отклонения от норм кодифицированно-
го русского литературного языка, из  чего можно 
заключить, что всестороннего анализа особенно-
стей русской монологической речи китайцев пока 
не проведено. Кроме того, из-за сложности сбора 
материала устной речи во многих работах анализ 
лексико-грамматических особенностей русской 
речи китайцев строится на письменных текстах. 
Использования реального устного материала для 
исследований в этой области также пока нет. Сле-
довательно, выбор спонтанного монолога для все-
стороннего анализа лексико-грамматических осо-
бенностей русской речи китайцев можно считать 
обоснованным.

Материал и цель исследования
Материалом для анализа послужили 20 моно-

логов-рассказов китайцев на тему «Как Вы про-
водите время на каникулах?» из корпуса русской 
монологической речи, созданного в СПбГУ и из-
вестного как «Сбалансированная аннотированная 
текстотека» (САТ) [Звуковой корпус… 2013; Бог-
данова-Бегларян 2017; 2019].

Монолог-рассказ, в  том числе на неродном 
языке, интересен во многих аспектах. Например, 
его можно рассматривать с  точки зрения тради-
ционной трехчастной структуры: зачин (всту-
пление), основная часть и концовка (заключение) 
[Stubbs 2001: 11]. Монологи китайцев из  корпуса 
САТ уже рассматривались в данном ключе [Чжао 
2022а, б]. Оказалось, в частности, что текстов пол-
ной структуры в  материале исследования только 
35  %, а  20  % монологов вообще не имеют ни за-
чина, ни концовки. Единственной обязательной 
частью всех текстов является, таким образом, 
«ядро» монолога, его основная часть, посвящен-
ная каникулам. Именно она и стала объектом вни-

мания в  настоящем исследовании, цель которо-
го  — установить экспериментальным путем, что 
именно стоит для носителей китайского языка за 
словом каникулы и насколько эти представления 
отразились в монологах-рассказах китайцев о ка-
никулах.

Ход исследования и обсуждение 
результатов
Экспериментальной части исследования 

предшествовал обзор толковых словарей русско-
го и китайского языков, которые дают несколько 
различающиеся дефиниции слова каникулы:

1. Перерыв в занятиях (в учебных заведениях; 
в некоторых странах также в работе парламента) 
на праздничное или летнее время [Ожегов 2006: 
263].

2. Освобождение от учебы и работы на опре-
деленный срок для отдыха [Большой словарь ки-
тайского языка 2017: 567].

Видно, что в России каникулы бывают прежде 
всего у студентов и школьников, а в Китае — еще и 
у работников, в результате чего понятие каникулы 
включает в себя для китайцев и понятие ‘отпуск’. 
Это различие, впрочем, мало повлияло на резуль-
таты нашего исследования, поскольку все китай-
ские информанты на момент записи являлись сту-
дентами или аспирантами.

Собственно проведенное исследование вклю-
чало в себя два этапа.

На первом этапе был проведен ассоциатив-
ный эксперимент (АЭ) на слово каникулы, в кото-
ром приняли участие 146 китайских и 10 русских 
(только для сравнения) респондентов. Результаты 
представлены в табл. 1.

В ходе эксперимента были получены наборы 
ключевых слов (КС), выражающих ассоциации 
респондентов на предложенное слово, а также те-
матические группы (ТГ), в  которые удалось объ-
единить полученные ассоциации.

По тематическим группам русские и  китай-
цы показали очень близкие результаты: три ТГ 
(«Отдых», «Настроение», «Развлечение») совпали 
в  обеих группах респондентов, хоть и с  разным 
процентным соотношением. Для китайцев са-
мой важной в каникулах оказалась составляющая 
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«Отдых» (21,4 %), без указания места отдыха. Кро-
ме того, в топ-5 тематических групп для китайской 
аудитории попали «Учеба/работа» (10,5 %) и «Пу-
тешествия» (7,9  %). Для русских несколько важ-
нее отдыха на каникулах оказались «Развлечения» 
(22,2  %) (тоже, впрочем, разновидность отдыха), 
«Место отдыха» и «Друзья/общение» (по 8,3 %).

В целом на материале китайских ассоциаций 
удалось выявить несколько больше тематиче-
ских групп (14), чем на материале русских (11), 
что можно объяснить, в  числе прочего, экстра-
лингвистическими причинами. Так, китайцы, 
думая о  каникулах, часто упоминают тему «Еда» 
(еда, ресторан, блюда, вкусно/вкусное, мороженое, 
шашлык, арбуз, кухня, кушать, торт, вкусные 
блюда, кулинария, есть домашнюю еду). Для сту-
дентов, живущих далеко от родины и в  другой 
культурной среде, это вполне понятно. Еда имеет 
в сознании китайцев высокий статус, вот почему 
吃了吗 （Вы поели? / Ты поел?)  — это обычное 
приветствие в  Китае. Русские же студенты, жи-
вущие в холодном северном городе, закономерно 
мечтают о море и даче. Такое тематическое разно-
образие ассоциаций у китайцев тем более приме-
чательно, что они приводились на неродном для 
респондентов языке.

Наиболее частотными конкретными ассоци-
ациями в  обеих группах оказались слова отдых 
и отдыхать (ранг 1 в обоих случаях). В ранге 3 и 
в том и другом случае упоминается лето; китайцы 

при этом заметно чаще русских мечтают в канику-
лы путешествовать и спать, а русские — гулять 
с  друзьями, заниматься спортом, читать и  смо-
треть фильмы (см. табл. 1). В китайских ассоци-
ациях заметное место заняла тема «Ковид» (вирус, 
границы, маска, страшно), которая, видимо, за-
тронула китайцев немного больше, чем русских.

Интересно, что в ассоциативном эксперименте, 
проводимом на неродном (русском) языке, китай-
ские респонденты намеренно использовали еди-
ницы, которые редко или вообще не используются 
в китайском языке, но привычны для русского. Так, 
вместо словосочетания домашнее задание в китай-
ском языке чаще используется выражение задание 
после уроков или просто задание, а  слова зачет 
в  значении ‘вид проверочного испытания в  учеб-
ных заведениях’ в китайском языке просто не су-
ществует. Это можно рассматривать как влияние 
изучаемого языка (лексическую интерференцию).

На втором этапе исследования из  20  китай-
ских рассказов о каникулах — также в ходе линг-
вистического эксперимента  — были выделены 
ключевые слова и  словосочетания, которые затем 
тоже были объединены в  тематические группы. 
В этом эксперименте приняли участие 40 носите-
лей русского языка, только филологи. Результаты 
эксперимента представлены в табл. 2.

Сравнение двух списков (топ-5) тематических 
групп по данным ассоциативного эксперимента 
(упрощенно говоря, «мечты» китайских студентов) 

Таблица 1. Сравнение данных ассоциативного эксперимента на слово КАНИКУЛЫ в русской и китайской аудиториях

Респонденты Топ-5 ТГ % Топ-5 КС Ранг

Китайцы Отдых 21,4 Отдых/отдыхать 1

Настроение 13,5 Путешествие/путешествовать/поездка 2

Развлечения 11,4 Лето/летний 3

Учеба/работа 10,5 Спать/проспать/сон/спанье/много спать 4

Путешествия 7,9 Веселый/веселые 5

Русские Развлечения 22,2 Отдых 1

Отдых 20,8 Друзья/Гулять 2

Место отдыха 8,3 Чтение/Море/Лето 3

Друзья/общение 8,3 Спорт/Радость/Солнце 4

Настроение 8,3 Свободное время / Просмотр фильмов 5
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и  эксперимента по выделению КС в  спонтанных 
монологах (упрощенно говоря, «реальность») по-
казывает, что в основном «мечты» и «реальность» 
у испытуемых совпадают: это те же «Развлечения», 
«Путешествия», «Учеба/работа» и «Отдых». Изме-
нились только ранги четырех основных ТГ: «От-
дых» с  первого места в  «мечтах»/ассоциациях пе-
реместился на пятое в  рассказах, остальные темы 
в ранжированном списке ТГ в группе «реальность» 
тоже поднялись выше: «Развлечения» с  третьего 
места поднялись на первое (и «лидируют» в частот-
ном списке с  большим отрывом), «Путешествия» 
переместились с  пятого места на второе, «Учеба/
работа»  — с  четвертого на третье. Тематическая 
группа «Настроение», имевшая в «мечтах» второй 
ранг, в «реальности» совсем не попала в топ-5 ТГ, 
уступив место группе «Друзья/подруги».

Во второй таблице также приводятся ключе-
вые слова и словосочетания, выделенные респон-
дентами в  ходе второго эксперимента. В  каждой 
тематической группе КС выстроены по убыванию 
частотности.

Видно, что наибольшее лексическое разно- 
образие представлено в ТГ «Учеба/работа»: от об-
щих слов заниматься и работать — до подроб-
ной детализации дел, связанных с  диссертацией: 
заниматься диссертацией, готовить диссерта-
цию, (много) читать/писать для диссертации. 
В  эту же группу попали и  такие конкретные КС, 
как домашнее задание, экзамен, тест, и  оценоч-

ное выражение плодотворные каникулы, и  еди-
ницы занята, много дел, нет свободного времени, 
также характеризующие студенческие каникулы, 
на 12,2  % наполненные, как оказалось, не отды-
хом и развлечениями, а работой и учебой или, по 
крайней мере, мыслями о них.

Данные двух экспериментов для простоты были 
разделены на «мечты» (ассоциации на слово кани-
кулы) и «реальность» (ключевые слова из реальных 
монологов-рассказов). Это разделение требует еще 
некоторых комментариев, поскольку на самом деле 
оно еще более условно, чем было заявлено.

Так, анализ структуры текстов на русском 
языке, записанных от китайцев [Чжао 2022а], по-
казал, что содержание этих монологов, которые 
мы отнесли к «реальности», имеет три временны`х 
плана: 1) рассказы о настоящем — см. ниже при-
меры (1)–(2), 2) рассказы о будущем (3), 3) расска-
зы о прошлом (4)–(5): 

1)	 с-э последний последные годы / домой уезжаю 
ɭ н-н ɭ какой-то компа-ании /  или ɭ сами 
с друзьями работаем / немножко зараба-
тываем (И13, муж., Э, С1, 26 лет);

2)	 свободное время я обычно сл ы-н смотрю 
ɭ н-н телевизор <со смехом> / н-н и-и чи-
таю (И14, жен., А, В2, 25 лет);

3)	 там тоже мои друзья / и мы наверно ɭ мы 
уже давно там не виделись / поэтому-у мы 
тоже там потус… потусуем. сл и  после 
этого наверно я-я вернуся в-э свой дом / сл 

Таблица 2. Ключевые слова/словосочетания и тематические группы, выделенные в рассказах китайцев о каникулах

Ранг ТГ % КС

1 Развлечения 19,8 кино/фильмы/кинотеатр; читать книгу; гулять; театр; слушать музыку; 
музей; телевизор

2 Путешествия 12,5 путешествие/путешествовать; достопримечательности

3 Учеба/работа 12,2

диссертация (заниматься, готовить, (много) читать/писать для 
диссертации); заниматься; работать; подготовиться к экзамену; домашнее 
задание; занята; учеба; тест; готовиться; аспирантура; заниматься чем-то 
серьезным; плодотворные каникулы; много дел; нет свободного времени

4 Друзья/подруги 11,0 друзья; подруга; встречаться с друзьями; общаться с друзьями; позвонить 
друзьям; обсуждать что-то интересное

5 Отдых 10,9
каникулы; время отдыха (в том числе на природе); ничего не делать; не надо 
работать/учиться; свободное время; выходные дни; время свободы; делать что 
хочу
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погуляю ɭ каждый ночью ɭ с с моём папом 
(И12, жен., А, С1, 26 лет);

4)	 в июне /  в  конце июня мы закончили ɭ 
а  семестр /  ы и  ɭ ы после экзамена я сра-
зу же проехала в Китай / н я-я н-н ɭ вс… 
н в Китае н я-я отдыхала и н-н ɭɭ и погу-
ляла / ы-н вс… н-н ɭ всего через сорок дней 
/ ы-н я-я вернулась ɭ в Россию опять (И6, 
жен., И, В2, 24 года);

5)	 во время летних каникула / сначала ко мне 
приездили моё ɭ э-ы ɭ в Россию мои-и ɭ ро-
дители и  мы вместе путешествовал по 
России / в Петербурге и в Москве / а потом 
/ а-а ɭ мы вместе вернулись в Китай (И2, 
муж., И, С1, 23 года).

Чаще всего (70  %) в  корпусном материале 
встречается монолог о  настоящем (действитель-
но  — «реальность»), но  при этом очевидно, что 
монологи-рассказы о  будущем далеки от «реаль-
ности» и, скорее, тоже тяготеют к  студенческим 
«мечтам».

Кроме того, в  текстах с  любым временны`м 
планом встречаются конструкции откровенно 
«мечтательного» типа, содержащие разнообраз-
ные условные или модальные конструкции:

6)	 сейчас / если у меня будет свободное вре-
мя / мп я тоже ɭ я бы ходила с друзьями по-
гулять / на Невском проспекту (И11, жен., 
И, С1, 25 лет);

7)	 иногда я тоже хочу с родителями ɭ вместе ɭ 
проводить ɭ время. так ɭ мечтаю о сопрово-
ждении их (И11, жен., И, С1, 25 лет);

8)	 если я останусь в России / допустим / я бы 
поехал в Мурманск за северное сияние / по-
тому что это моя мечта (И12, жен., А, С1, 
26 лет);

9)	 я бы сначала-а ɭ купил путёвку / н поехал 
на-а востоке Китая /  допустим /  сл у-в 
Сычуане /  ну потому что там тоже мой 
родной город (И12, жен., А, С1, 26 лет);

10)	я люблю ɭ ы-н ɭ купить ɭ одежду одежду 
на сайте /  н-н ɭ смотреть ɭ ы-н теле… 
телевидéние (И14, жен., А, В2, 25 лет);

11)	 и-и ну конечно если мп ы-н вечером ɭ я-я бы 
хотел ɭ ы смотреть ы кино с-ы друзьями 
/ ы-н с девушками (И16, муж., А, В2, 24 года);

12)	во время ∕ в каникулах ∕ я могу ∕ ы-ы ɭ чи-
тать книгу ɭ дома ∕ сидеть в  на диване 
(И3, жен., И, В2, 24 года).

По примерам видно, что «мечты» информан-
тов выражаются в  их рассказах о  каникулах не 
только с  помощью временнóго плана или специ-
альных конструкций, но и с использованием кон-
кретных слов: мечтаю о сопровождении их [роди-
телей] (7), это моя мечта (8). Ср. еще примеры 
такого типа:

13)	наверное через месяц /  я ɭ собираюсь /  н ɭ 
в  а  н н н город Хай Ко /  на путешествие 
/  потому что /  давно мечталось о  море 
/ а скорее всего о Китайском море (И7, жен., 
И, С1, 25 лет);

14)	 ну всё- таки / я-я ы мечтаю ɭ о том что 
/ а-а ч… чтобы ɭ мо… мои каникулы / были 
прекрасными (И7, жен., И, С1, 25 лет).

Обращает на себя внимание лексико-грам-
матическое разнообразие однокоренных лексем 
с корнем мечт-: мечта, мечтаю, мечталось, что, 
впрочем, отмечено только в монологах информан-
тов с уровнем С1.

Далее были сопоставлены результаты, полу-
ченные в  ходе двух проведенных экспериментов 
(данные АЭ), с данными «Русского ассоциативно-
го словаря» (данные РАС) [http://tesaurus.ru/dict/] 
(см. табл. 3).

Из сопоставления данных следует, что ассо-
циации в двух списках совпадают разве что в те-
матических группах «Отдых» и  «Настроение», 
хотя ранг этих групп у  китайской аудитории АЭ 
(соответственно 1 и 2) выше, чем в словаре (соот-
ветственно 4–6 и 3). «Словарные» ассоциации ча-
сто очень формальные (летние, зимние, весенние, 
школьные, кончились, начались, приходят, приш-
ли) и фактически не отражают содержания слова 
каникулы, тогда как в проведенном эксперименте 
содержание анализируемого слова определенно 
находится на первом месте. За ассоциациями ки-
тайских респондентов «видны» именно студенты, 
озабоченные своими научными работами и  до-
машними заданиями (диссертация, работать, 
статья, экзамен, предзащита), оторванные от ро-
дины и скучающие по дому (дом, семья, родители, 
родина), но при этом молодые и нуждающиеся во 
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время каникул в физическом отдыхе (спать, ниче-
го не делать, свобода), развлечениях (играть, гу-
лять, сериал, пиво) и путешествиях. В РАС совсем 
нет упоминания ни о развлечениях, ни о путеше-
ствиях, ни, тем более, о работе или учебе. В этом 
отношении разница между русскими и китайски-
ми студентами в нашем эксперименте значитель-
но меньше (см. табл. 1), чем между ассоциациями 
социально однородной группы говорящих и обез- 
личенными ассоциациями русских информантов 
в словаре.

Именно социально окрашенные ассоциации 
на слово каникулы нашли отражение в  наборе 
ключевых слов, выделенных из  рассказов ки-
тайцев о  каникулах. Проведенные эксперимен-
ты показали, таким образом, близость наборов 
КС и  данных АЭ, полученных от носителей ки-
тайского языка. Можно даже сказать: у кого что 
болит, тот о том и говорит. Детальный анализ 
ключевых слов в свободных монологах китайцев 
позволяет говорить даже о  некоторых гендер-
ных предпочтениях. Так, информанты-девушки 
в  своих рассказах о  каникулах много говорили 
о  домашних делах (стирать, уборка, магазин, 
готовить, рецепт, вкусно), а  информанты-юно-
ши  — о  баскетболе, ресторане и  пиве. Респон-
денты хорошо почувствовали эти предпочтения 
и выделили данные лексические единицы как КС. 

Заключение
Предложенную методику ассоциативного 

эксперимента и  поиска ключевых слов в  устных 
монологах-рассказах можно признать вполне пер-
спективной при анализе корпусного материала. 
Полученные данные могут быть использованы 
не только для объяснения того, почему китайцы 
используют именно вышеперечисленные слова, 
говоря о каникулах, но и могут помочь понять, ис-
пользуют ли носители китайского языка, говоря 
и думая на неродном русском языке, одинаковые 
или разные способы мышления, задействуют ли 
при этом одинаковый или разный лексикон, а так-
же влияет ли пол говорящего на выбор того или 
иного слова.

Кроме того, результаты данной работы могут 
быть использованы для исследования влияния 
первичной языковой личности на вторичную язы-
ковую личность, а  также на формирование этой 
вторичной языковой личности, какой и является 
иностранец, изучающий второй язык.
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Э. Г. Куликова

В последнее время внимание исследователей привлекают активизировавшиеся в рус-
ском языке вообще и в медийном пространстве в частности разноструктурные фемини-
тивы. Цель статьи  — описать феминитивы с  учетом родовых и  гендерных корреляций 
в  аспекте текстовой категории точности. Цель определила выбор адекватных методов 
исследования, в  качестве которых использовались контекстуальный и  лингвопрагма-
тический анализ. В  статье представлен расширительный ракурс проблемы феминити-
вов — в контексте функционирования категории грамматического рода в целом. Сделаны 
наблюдения относительно возможности категории рода и в особенности феминных обра-
зований способствовать формированию предметной, понятийной и эмоционально-эсте-
тической (элокутивной) точности. Материалом для статьи послужили медиатексты 2022 г. 
Установлено наличие значимых для феминитивов корреляций по роду, которые включают 
в  качестве нейтрального и  немаркированный элемент, который реализует понятийную 
точность. Выбор такой единицы определяется ее регулярностью и лаконичностью, а ре-
ализуемая ею понятийная точность обеспечивает закономерную адекватность в воспри-
ятии текста любым адресатом. Маркированный член оппозиции — феминитив в прямом 
значении — формирует и реализует предметную точность. Еще один маркированный член 
оппозиции — феминитив в прямом значении — формирует и реализует предметную точ-
ность, а также эмоционально-экспрессивную (элокутивную) точность как категорию наи-
более высокого уровня. Следовательно, привативная грамматическая оппозиция по роду 
может рассматриваться как двучленная с наличием следующих вариантов моделей: немар-
кированный мужской род — маркированный женский (феминитив в прямом значении); 
немаркированный мужской род  — маркированный женский (феминитив в  переносном 
значении). Представляется возможным также рассматривать грамматическую оппозицию 
по роду как трехэлементную: немаркированный мужской род — маркированный женский 
(феминитив в прямом значении) — маркированный женский (феминитив в переносном 
значении) с учетом контекстуальной обусловленности и реализации категории точности.

Ключевые слова: феминитивы, качества хорошей речи, понятийная точность, эло-
кутивная точность, грамматическая категория рода, привативная грамматическая оппо-
зиция.
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The author argues that recently research attention has been 
attracted by the various structural feminitives that have become 
more active in the Russian language in general and in the media 
space in particular. The purpose of the article is to describe femi-
nitives taking into consideration generic and gender correlations 
in the aspect of the textual category of accuracy. This purpose has 
determined the choice of adequate research methods, which used 
methods of contextual and linguopragmatic analysis. The article 
presents an expansive view of the problem of feminitives — in the 
context of the functioning of the grammatical gender category as 
a whole. Observations are made on the possibility of the gender 
category in general and temporary formations in particular to 
contribute to the formation of object, conceptual and emotional 
and aesthetic (elocutionary) accuracy. The article is based on the 
2022 media texts. The correlations relating to gender significant 
for feminitives has been detected, which include an unmarked 
element as neutral one, implementing conceptual accuracy. The 
choice of such a unit is determined by its regularity and concise-
ness, and the conceptual accuracy implemented by it ensures a 
natural adequacy in the perception of the text by any addressee. 
The marked member of the opposition, in particular the femi-
nitive in the direct meaning, forms and implements the object 
accuracy. Another marked member of the opposition, the femin-
itive in the direct meaning, represents emotional and expressive 
(eloquent) accuracy as the category of the highest level. Thus, 
the privative grammatical opposition relating to gender can be 
considered as binomial with the following variants of models: 
unmarked masculine gender — marked feminine gender (fem-
initive in the direct meaning); unmarked masculine gender  — 
marked feminine gender (feminitive in the figurative meaning). 
It is also possible to analyse grammatical opposition relating to 
gender as a three-element one: unmarked masculine gender — 
marked feminine gender (feminitive in the direct meaning)  — 
marked feminine (feminitive in the figurative meaning), taking 
into consideration contextual conditionality and the implemen-
tation of the accuracy category.

Keywords: feminitives, features of good speech, conceptual 
accuracy, eloquent accuracy, grammatical category of gender, priv-
ative grammatical opposition.

Введение
Категория рода личных имен существитель-

ных, как известно, представляет собой приватив-
ную грамматическую оппозицию с  маркирован-
ным женским родом. Выбор немаркированного 
(мужской род) или маркированного (женский 
род) члена оппозиции определяется комплексом 
факторов, к которым относится и жанровая при-
надлежность текста. Так, тексты информацион-
ных и  аналитических жанров, главная коммуни-
кативная цель которых состоит в  информирова-
нии и рациональном убеждении аудитории, редко 
включают эмоционально окрашенную лексику 

[Мельникова 2014: 95], в том числе и феминитивы, 
многие из которых нередко связаны с различными 
коннотациями (чаще всего пейоративными). Пуб- 
лицистические тексты с  их непременными дово-
дами к этосу и пафосу часто содержат и полукоди-
фицированные феминитивы [Табакова 2018: 278]. 
«Выбор между номинацией мужского рода и фе-
минитивом-неологизмом, либо женской номина-
цией, имеющей отрицательную или сниженную 
коннотацию, может определяться коммуникатив-
ными задачами, которые решает автор медиатек-
ста» [Кобяков 2022: 47]. В любом случае к комму-
никативным задачам всегда относится формиро-
вание одного из главных качеств хорошей речи — 
точности (в одной из ее разновидностей — пред-
метной, понятийной или элокутивной).

Материалы и методы
Материал для статьи черпался из  современ-

ных источников — главным образом актуальных 
публикаций и медиатекстов 2022 г. Формирование 
разных типов точности (предметной, понятийной 
и  эмоционально-эстетической) с  помощью форм 
грамматического рода существительных проана-
лизировано с  применением лингвопрагматиче-
ского метода и контекстуального анализа.

Дискуссия
Категория рода в  целом сегодня привлекает 

гораздо меньше исследовательского внимания, 
чем одна из  частных проблем  — проблема адек-
ватного использования феминитивов. В  много-
численных статьях, посвященных феминитивам, 
общим местом стало утверждение о том, что рус-
ский язык последнего десятилетия стал гораздо 
более терпимым к  нестандартным образованиям 
типа авторка, блогерка, режиссерка [Беркутова 
2018; Беркутова 2019; Бобылева 2021; Гузаерова 
2021; Зауэр 2020; Мазикина 2020; Пугачева 2019; 
Фуфаева 2020]. Заметим, что это касается не толь-
ко языка медиа, но и официальных сфер, куда со-
всем недавно доступ подобных форм был невоз-
можен. Ср. феминитивы в тексте введения в рабо-
те М. П. Бобылевой «Мы так говорим» [Бобылева 
2021]: «Есть еще книга лингвистки Ирины Фуфа-
евой “Как называются женщины” <…> Спасибо 
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психологине Заре Арутюнян, с которой мы весело 
и продуктивно провели не одну публичную дискус-
сию…» Основной текст указанной работы также 
изобилует феминитивами: «Вот что пишет ак-
тивистка и научная редакторка издания “Нож” 
<…> “В последнее время, особенно это заметно 
среди молодежи, дискурс смещается от вопросов 
сексуальной ориентации в сторону гендерной иден-
тичности”, — рассказывает Юлия Малыгина, ди-
ректорка организации “ЛГБТКИА Москва”».

Как известно, феминитивы этимологически 
коррелируют с  социальными факторами, такими 
как приобщение женщин к  высшему образова-
нию (вторая половина ХIХ  в.) и  новым профес-
сиям (первая треть ХХ  в.). Именно это привело 
к  лавинообразному росту соответствующих но-
минаций  — адвокатка, историчка, филологич-
ка в ХIХ в. и избачка, вузовка, птицеводка и т. д. 
в  первые годы советской власти. Однако боль-
шинство таких новообразований не стали узусом 
и нормой: язык, особенно в его официально-дело-
вой разновидности, по-прежнему предпочел об-
ходиться наименованиями мужского рода. При-
чем оказалось, что категория рода проявляет себя 
в  этой сфере как «капризно-нерегулярная»: если 
феминитив учительница стал узуальным (при 
известном ограничении в  официально-деловом 
стиле), то врачиха, докторша так и  остались на 
периферии языка, а  от слов хирург, стоматолог, 
педиатр и  многих других и  вовсе не образуются 
женские корреляты, несмотря на распространен-
ность профессии среди женщин. Последнее об-
стоятельство в  рамках гендерной лингвистики, 
которая во многом находится под влиянием идей 
феминизма, расценивается как проявление свой-
ственного европейским языкам андроцентризма: 
считается, что таким образом в языке завуалиро-
ванно отражается превосходство мужчин. Но если 
в английской лингвокультуре под влиянием идей 
политкорректности происходит искусственное 
исключение единиц с  сексистскими суффиксами 
(например, в  лексикографии), то в  современном 
русском языке, напротив, появляются единицы, 
подчеркнуто указывающие на женский пол — ав-
торка, блогерка, директорка, режиссерка и т. д. Та-
кие наименования редко являются нейтральными 

в  стилевом и  эмоционально-экспрессивно отно-
шении.

Совсем недавно основной функцией новых (или 
активизировавшихся старых) феминитивов спра-
ведливо считалось выражение пейоративности (что 
во многом обусловлено исторически  — например, 
изначальным пейоративным характером суффик-
сов типа -их) в разные ее вариациях — ирония, сар-
казм, насмешка, осуждение, порицание и т. п. Одна-
ко в настоящее время феминитивы (особенно с суф-
фиксом -к) все чаще используются в  нейтральных 
контекстах (см. приведенные выше примеры). «Если 
еще несколько лет назад слово авторка можно было 
встретить только в узком кругу активисток, то сей-
час блогерки, кураторки и организаторки становят-
ся мейнстримом», — пишет М. П. Бобылева [Бобы-
лева 2021: 211]. Действительно, то, что совсем недав-
но многим представлялось «феминистским чудаче-
ством», активно завоевывает первые позиции. В ин-
тервью 1996 года кинорежиссер Э. А. Рязанов сказал, 
что делает телепередачи о  тех актрисах, которых 
«…считает своими единомышленницами, если есть 
такое слово» [Мелихова 2008: 71]. Вряд ли сегодня, 
когда в официальных документах, размещенных на 
сайте Московского Международного кинофестива-
ля 2019 года, зафиксирована форма режиссерка (см. 
подробнее: https://45.moscowfilmfestival.ru/archives/
year-2019), можно усомниться в узуальности слова 
единомышленница.

Как известно, в  привативной родовой оппо-
зиции имен существительных с семантикой лица 
(как антропонимов, так и апеллятивов) немарки-
рованный мужской род и  маркированный жен-
ский выполняют разные функции. Мужской род 
пригоден для обобщенного высказывания, неда-
ром обобщенно-собирательное значение катего-
рии числа существительных опирается именно 
на мужской род (зритель, читатель и др.) Суще-
ствительные мужского рода с  неиндивидуальной 
семантикой легко приобретают обобщенно-соби-
рательное значение, а также значения класса, эта-
лонного представителя (которое называют также 
«экземплифицирующим»; см.: [Ляшевская 2004: 
18]), в то время как женские корреляты, даже са-
мые узуальные, в  таких значениях не отмечены. 
Характерная для обобщенно-собирательного зна-
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чения сочетаемость (типа широкий зритель, мас-
совый зритель) невозможна для женского корре-
лята (*широкая зрительница, массовая зрительни-
ца) (см. подробнее: [Архипкина 2005: 118]). 

Мужской и женский корреляты антропонимов 
изначально нацелены на передачу разных типов 
точности. Еще Б. Н. Головин [1988] различал точ-
ность предметную и понятийную. Первая основана 
на корреляции языкового выражения и  реальной 
действительности, а вторая — на соответствии се-
мантического содержания грамматических форм 
и выражаемых им понятий. В нашем случае первой 
соответствует феминитив, точно указывающий на 
фрагмент реальной действительности, связанный 
с гендерной характеристикой (учительница), а вто-
рой — немаркированная форма (учитель), не наце-
ленная на передачу семантики реального пола.

Формы женского рода воинских званий с суф-
фиксом -к обеспечивают наибольшую предмет-
ную точность в случае обозначения трансгендер-
ных персонажей (такие формы нередко содержат 
иронический компонент): ср. заголовок статьи 
Д. Попова (Московский комсомолец, 20–26  июня 
2022  г. С. 6) «Адмиралка и  прочие “диверсити”». 
В лиде мы читаем: «Одной из самых обсуждаемых 
фотографий на неделе была фотография транс-
гендерного адмирала США Рейчела Левина и  зам-
помощника министра ядерной энергетики США 
Сэма Бринтона (тоже в женской одежде) в посоль-
стве Франции на приеме в честь Дня взятия Ба-
стилии». Здесь же размещено фото двух назван-
ных деятелей в женской одежде.

В свое время А. И. Солженицын использовал 
формы с предельной предметной точностью типа 
лейтенантка, и это был протест против «холостя-
щего советского обычая». Сегодня такая практи-
ка по-прежнему не имеет сколь-нибудь широкого 
распространения, однако в  иных сферах, в  наи-
менованиях некоторых профессий (не связанных 
с  армией) феминитивы распространились доста-
точно широко.

Феминитивы как маркированный член родо-
вой оппозиции представляют собой более протя-
женные наименования. Для качественных медий-
ных текстов, далеких от ЛГБТ-тематики, характер-
на мена маркированного коррелята, связанного 

с  прозрачным иконическим кодированием, и  не-
маркированного, отражающего принцип языко-
вой экономии. Ср.: «Помню, у нас в МГУ на “Исто-
рии КПСС” преподаватель подробно рассказы-
вала в самый разгар перестройки о вранье журна-
лов “Огонек” и (даже) “Коммунист”, об их ангажи-
рованности и попытках перенести все дискуссии 
исключительно в эмоциональную сферу, ничуть не 
заботясь о  реальной исторической действитель-
ности, вообще не принимая ее в расчет; а эта жен-
щина (я потом учился у нее в аспирантуре) вовсе 
не была сталинисткой, скорее наоборот, просто 
она была профессионалом» (Н. Сорокин «Искус-
ство думать» // Завтра, 2022, № 28. С. 3).

Интересно, что в  последнем случае женский 
коррелят по понятным причинам невозможен. 
Ср.: «Введите в гугл-картинки слово “профессио-
нал” — появятся мужчины в костюмах или в худ-
шем случае с дрелью… А попробуйте “профессио-
налка” — и увидите, увы, проституток» [Бобылева 
2021: 212]. Е. В. Мелихова [2008] пишет о том, что 
в случае пары профессионал-профессионалка мож-
но говорить о  сформированной энантиосемии: 
мощная позитивная прагматика слова професси-
онал «…не просто деформируется, а  обращается 
в  свою противоположность в  форме професси-
оналка». То есть остаются случаи (врач, хирург, 
педиатр, профессионал и  многие другие), когда 
предметная точность создается исключительно за 
пределами словоформы — синтаксическими сред-
ствами. Причем координация с глаголами по жен-
скому роду всего 60–70 лет назад вызывала такое 
же отторжение (см. подробнее: [Мелихова 2008]), 
какое сегодня вызывают активизировавшиеся фе-
минитивы. 

Современная норма диктует согласование 
прилагательных с  существительными типа врач 
по мужскому роду в любом случае, а координацию 
с глаголом — в зависимости от реального пола (хо-
роший врач, но врач пришла). В ближайшем буду-
щем вполне возможны, на наш взгляд, изменения 
в  норме, направленные на обеспечение большей 
предметной точности, поскольку сегодняшняя 
практика представляется далеко не идеальной, осо-
бенно в случаях, когда в узком контексте оказыва-
ются и глагол в женском роде, и атрибут в мужском: 
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«О зайцевской бирке вспоминала и ныне покойный 
худрук театра “Современник” Галина Волчек…» 
(Экспресс-газета. Спецвыпуск. 2022, № 4. С. 2).

Как видим, соответствующее современной си-
стемной норме высказывание не производит впе-
чатление гармоничной конструкции. Очевидно, 
пока норма не изменилась, лучше избегать сосед-
ства противоречащих друг другу родовых форм.

Особым образом обстоит дело с формировани-
ем предметной и понятийной точности в многочис-
ленных случаях освещения такой специфической 
гендерной проблематики, как транслюди. В  рабо-
те М. П. Бобылевой [Бобылева 2021: 208], которая 
совмещает черты исследования и  словаря, дается 
поразительная рекомендация: называть человека 
надо в том роде и тем именем, которое он себе вы-
брал, причем даже если речь идет о прошлой ген-
дерной идентичности. Иными словами, надо гово-
рить не только трансгендер Катя пришла в  клуб, 
но и «в десять лет Катя поступила в футбольную 
школу, в 18 лет Катя пошла в армию, в 25 — жени-
лась, в 27 стала родителем мальчиков-близнецов».

Кроме транслюдей есть еще небинарные люди, 
которые не ассоциируют себя с определенным по-
лом. Так, дочь актера Михаила Ефремова Анна-
Мария  — небинарный человек и  говорит о  себе 
в мужском роде, но при этом, отмечает М. П. Бо-
былева [Бобылева 2021], назвать ее «сыном» нель-
зя. В цитируемой работе, пафос которой состоит 
в  том, чтобы дать рекомендации политкоррект-
ных номинаций для всех перечисленных случаев, 
связанных с гендером, предлагается использовать 
ту лексику и  те грамматические формы, которые 
предпочитают эти люди.

Результаты исследования
Помимо предметной и  понятийной точно-

сти, формы рода, и прежде всего — феминитивы, 
способны обеспечивать точность эмоционально-
экспрессивную, эстетическую. После работ Е. Ку-
риловича [Курилович 1962] стало понятно, что 
в  языке действует как тенденция к  поляризации 
(тогда формируется максимальное различие меж-
ду обосновывающей и  обоснованной формой  — 
в  нашем случае это феминитивы), так и  пассив-
ная сила идентификации (исходное маскулинное 

обозначение). Основная причина, вызывающая 
поляризационные процессы, — стремление к экс-
прессивности. Ср. шутку перестроечного време-
ни о  Валерии Новодворской  — «отцыха русской 
демократии». При интенциональном использова-
нии предметная и  понятийная точность отходят 
на второй план, уступая точности более высокого 
порядка  — точности эмоционально-экспрессив-
ной или элокутивной. Ср.: «Вместо этого за пре-
делы нашей Родины выплеснулся небольшой табун 
айтишников, напуганных слухами же о  мобили-
зации, немного пенсионеров-предпринимателей, 
вышедших давным-давно в  кэш и  кипрское граж-
данство, пожилые музыканты и, наконец, чемпи-
оны неудачи  — нервные хипстерки обоего пола, 
привыкшие устраивать в Москве, Екатеринбурге 
и Петербурге обнимательные вечеринки и важные 
квесты по Гарри Поттеру (и обнаружившие, что 
в Риге и Тбилиси рынок не тот)» (В. Мараховский 
«Русский индивидуализм против шкурности» 
// Культура, 30 июня 2022. С. 3).

Хипстерки  — сама по себе выразительная 
форма, хипстерки обоего пола  — выражение 
с  точки зрения предметной точности абсурдное, 
но  в  высшей степени удачное в  плане точности 
элокутивной. Оно формируется не для идентифи-
кации, а  для характеристики; его можно отнести 
к  аллеотетам  — грамматическим метафорам, ко-
торые, как все метафоры, дают новую когнитив-
ную информацию в  сочетании с  экспрессивной 
оценочностью и передают отношение номинатора 
к объекту. Новая когнитивная информация опре-
деляется в  этих случаях прежде всего мировос-
приятием отправителя речи и  его креативными 
возможностями.

К грамматическим (или лексико-граммати-
ческим) метафорам, задействующим в  том числе 
и категорию рода, можно отнести ставшие попу-
лярными медийные выражения типа коллектив-
ная Грета Тутберг. Ср.: «А потом выяснилось, 
что коллективный Александр Проханов был прав, 
а  Макаревич*  — нет» (В. Полупанов «Мы эту 
обстановку накричали». Интервью с  З. Приле-
пиным //  Аргументы и  факты, 2022, №  28. С. 19). 

* Внесен Минюстом России в реестр СМИ — ино-
странных агентов
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Коллективный Макаревич — это на сегодняшний 
день и  Чулпан Хаматова, и  Татьяна Лазарева*, 
и  Анна Нетребко, и  ряд других деятелей культу-
ры мужского и  женского пола. В  такой лексико-
грамматической метафоре задействован фактор 
лексического значения, нейтрализован признак 
пола, но на первый план выдвинута оценка. Такая 
метафора в полной мере выполняет функцию кон-
цептуализации понятий и  создания эмоциональ-
но-экспрессивной точности.

Выводы
Итак, немаркированный член родовой оппо-

зиции в  сфере антропных наименований, фор-
мирующий понятийную точность, выступает 
в  позиции нейтрализации гендерных различий. 
Он может быть предпочтен по причине большей 
частотности и  более свободной дистрибуции: он 
менее зависим от контекста и  воспринимается 
с меньшими усилиями, поскольку наиболее лако-
ничен. В контекстах, актуализирующих гендерную 
семантику и соответственно формирующих пред-
метную точность, используется маркированный 
женский род  — феминитивы. И  наконец, феми-
нитивы в  переносном значении формируют точ-
ность более высокого порядка — точность эмоци-
онально-экспрессивную (элокутивную).
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Представления о хлебе кристаллизовались у русских в ряде фразеологизмов — еди-
ниц культурного пищевого кода — как проявление ценностной этномаркированной па-
радигмы, вербализованной в языке. Обращение к материалам Национального корпуса 
русского языка позволяет представить картину речевого использования устойчивых 
выражений с компонентом хлеб, подтверждающую реальную востребованность единиц 
и характер их осмысления говорящими. Интерес вызван тем, что со временем трактовка 
оборота и оценочная составляющая значения могут изменяться: с одной стороны, про-
исходит деаксиологизация прежней семантики, а с  другой  — появляется потребность 
в выражении дополнительных оттенков значения, в чем проявляется фразеологическая 
креативность носителей языка. Внимание уделено наиболее популярным у  говорящих 
выражениям, извлеченным из  базовых фразеологических словарей. Анализ материала 
показывает, что основные векторы осмысления образа хлеба находят отражение в его 
восприятии как «продукта», гарантирующего жизнь, признании несомненной аксиоло-
гической ценности хлеба для носителей русского языка. При этом, во-первых, выявляют-
ся разные кванты культурной информации, составляющие основание образа, — инфор-
мация религиозного свойства (хлеб насущный, не хлебом единым), гастрономического 
(корка хлеба) и этического (встречать хлебом-солью) характера и т. д. Во-вторых, функ-
ционирование фразеологических единиц с компонентом хлеб в современном дискурсе 
демонстрирует ценностную амбивалентность хлеба — он выступает то как символ край-
не необходимого и  высоко ценимого (хлебом не корми), то, наоборот, как номинация 
минимального, но недостаточного, с чем приходится мириться (и то хлеб). Это хорошо 
видно на примере устойчивого словосочетания кусок хлеба, входящего в состав многих 
фразеологизмов: взяв его за точку отсчета, говорящие выстраивают целую шкалу цен-
ностных ориентиров в определении чьих-либо доходов и преуспевания — от минималь-
но необходимых (делать что-либо за кусок хлеба) до вполне достаточных (заработать на 
кусок хлеба) и, наконец, высоких (зарабатывать на кусок хлеба с маслом/икрой). 

Ключевые слова: компонент «хлеб», фразеологизм, ценностный аспект, националь-
ный менталитет, современный дискурс.

The authors argue that Russian ideas about bread have found their expression in several 
set expressions, units of the food cultural code and manifestations of an axiological ethnically 
marked paradigm, which was verbalized in the language. By addressing to the National Corpus 
of the Russian Language one can present a picture of the speech use of set expressions con-
taining the bread component, which confirms the real demand for these expressions and the 
nature of their conceptualization by the speakers. This topic is particularly interesting because 
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over time both the interpretation of a set expression and its ax-
iology may change, showing the phraseological creativity of the 
speakers. On the one hand, the original semantics may undergo 
an axiological shift, and on the other hand, it may become neces-
sary to express additional connotations. Special attention is paid 
to several most popular expressions, collected in phraseological 
dictionaries. The analysis of the material has shown that the basic 
vectors of conceptualization of bread are reflected in its perception 
as the food product, that guarantees life, and in the acceptance of 
its high axiological status by the speakers of Russian. First, it is 
possible to identify several elements of the cultural code connected 
to the image of bread, such as the religious one (daily bread; not 
by bread alone), the gastronomical one (a crust of bread) and the 
ethical one (bread and salt). Secondly, the examination of the func-
tion of phraseological units with bread in contemporary discourse 
has shown the ambivalence of bread which may symbolize either 
something very necessary and highly valued (do not feed bread) or 
something minimal and inadequate (and that is bread too). This 
situation can be observed using the expression slice of bread which 
serves as the component of several idioms: the speakers use it to 
construct an entire scale of values used to define one’s income 
and prosperity, ranging from minimal needs (to work for a slice of 
bread) to self-sufficiency (earn one’s slice of bread) and, finally, high 
(earn for a slice of bread with butter/caviar). 

Keywords: component “bread”, idiom, axiological aspect, 
national mentality, contemporary discourse.

Введение
Участие фразеологизмов в  вербальной ре-

презентации ценностей носителей культуры бес-
спорно. Они вовлечены в отражение представле-
ний о вещах и явлениях — обычных и необычных, 
о нормах поведения людей и отклонениях от них, 
в процессы построения ценностной национально-
маркированной парадигмы. Во фразеологических 
единицах (ФЕ) проявляется «культурное самосо-
знание народа», составляющее основу его мен-
тальности [Телия 1999: 15]. И. В. Зыкова в резуль-
тате изучения специфики фразеологической кон-
цептуализации устанавливает и показывает связь 
между двумя уровнями в  структуре фразеологи-
ческого значения  — поверхностным, собственно 
семантическим, и  глубинным, или концептуаль-
ным. Последний, формируясь «под воздействием 
концептосферы культуры из  разного рода куль-
турных концептов» [Зыкова 2017: 375], составляет 
основу построения целостного значения ФЕ. 

Русская пищевая традиция получила доста-
точно широкое освещение с  позиций этнолинг-
вистики (см. работы: [Грушко 2006; Гура 1977; Ка-

бакова 2009 и др.]) и продолжает быть объектом 
изучения для исследователей, иллюстрирующих 
в  своих работах культуроотражающую и  культу-
роформирующую силу языка [Березович, Пьянко-
ва 2007; Левкиевская 2008; Сохань 2008; Устинова 
2011 и др.]. 

Национальным духом овеяны самые разные 
предметы и  явления окружающего мира, однако 
неудивительно, что хлеб не перестает привлекать 
внимание исследователей, особенно с  позиций 
лингвокультурологии [Козлова, Гребeнкина 2017; 
Комарова 2008; Кузнецова 2021; Маркова 2013; Си-
нячкин 2003; Хлебда 2004 и др.]. Лексему хлеб сре-
ди других единиц, вербализующих один из наибо-
лее ярко представленных в русской фразеологии 
кодов  — пищевой (гастрономический) культур-
ный код, — отличает то, что это неизменная цен-
ность в жизни носителей русской культуры.

Социальная значимость хлеба проявилась, по 
мнению М. Л. Ковшовой, в  его функции «устой-
чивого носителя культурных смыслов», в  вовле-
чении в ритуалы и обряды и т. д. [Ковшова 2010]. 
С  хлебом связывают широту русской души, ще-
дрость (хлебосольство) и, наоборот, их отсутствие 
(ср.: попрекать куском хлеба) [Манчев 2013]; 
с ним ассоциируется представление о благополу-
чии [Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005]. Однако, 
при сохранении в целом значимости лексемы хлеб 
как вербализатора концепта и  достаточной ста-
бильности употребления основного массива вос-
требованных говорящими устойчивых единиц, 
наблюдаются некоторые изменения в восприятии 
семантического и  аксиологического содержания 
отдельных выражений. 

Предпринимаемый анализ современных кон-
текстов употребления фразеологических единиц 
с компонентом хлеб позволяет получить представ-
ление о  его сегодняшнем участии в  реализации 
аксиологической концепции мира, о том, сохраня-
ется ли у  современников прежнее представление 
о хлебе как мериле ценности многих вещей. 

Анализ материала
Анализ контекстов Национального корпуса 

русского языка показывает, что хлеб  — наивыс-
шая ценность. Это подтверждается клятвенным 
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заверением в достоверности произнесенных слов, 
построенным на образе хлеба как священного для 
того, кто уверяет, клянется. Клянясь, человек упо-
минает то, утрата чего была бы для него невоспол-
нимой; это «экспрессивная гарантия искренности 
говорящего» [Маслова 2011: 414]: — Я ведь вообще 
яблок года три в упор не видел. Веришь? Ну, хлебом 
клянусь!  — громко бубнил набитым ртом. [Пав-
лов О. Карагандинские девятины, или Повесть по-
следних дней // Октябрь, 2001]1. Хочу, чтобы наши 
бакинские армяне вернулись <…> и чтобы отно-
шения между людьми стали как прежде. Хлебом 
клянусь». Он коснулся лепешки, лежащей на столе 
[Город, унесенный ветром // Итоги. 09.03.1996]. Го-
ворящий счел более надежным усилить звучание 
своих слов, коснувшись хлеба, лежащего на столе. 

Традиция встречать дорогих гостей карава-
ем хлеба с  солью издавна служила демонстраци-
ей гостеприимства, уважения, готовности поде-
литься самым ценным для человека, поскольку 
хлеб и соль — это не только угощение и основная 
традиционная пища человека, это ‘символ госте-
приимства, согласия, домашнего благополучия, 
достатка’ и  т. д. Предметный код культуры дал 
жизнь и его вербальному воплощению: хлеб-соль. 
Как пишет А. В. Гура, в  семантике комплекса со-
единились сакральность хлеба и апотропеические 
свойства соли, к  которым добавились новые  — 
результат их функционирования как неразрыв-
ного целого, но при ведущей роли хлеба (русское: 
без соли и  хлеб не естся; помяни соль, чтоб дали 
хлеба; польское: sól do chleba, a nie chleb do soli się 
daje, т. е. ‘соль к хлебу, а не хлеб к соли дается’ [CД 
5: 434]). По древнему обычаю хозяева встречали 
именитых гостей на каждой площадке (крыльце) 
Красной лестницы: «…со перва крыльца поклон 
вели, со другого хлебом-солью встречали, со тре-
тьего вино-брагу подносили» [Гращенков А. Крас-
ное крыльцо — главный вход во дворец // Наука 
и жизнь. 2008]. Хлеб и соль имели символическое, 
ритуальное значение у многих народов, хотя вер-
бальный комплекс хлеб-соль, хлiб-сiль встречается 
только в  восточнославянских языках: накрывая 
стол, ставили сначала именно хлеб-соль [СД 5: 
435]. Это выражение находит структурно-семан-
тические параллели не только в славянских, но и 

в уральских и алтайских языках [Пачаи 1995:100]. 
Оборот встречать хлебом-солью используется 
сейчас и в отсутствие особым образом организо-
ванной процедуры встречи — в значении ‘прояв-
лять радушие’: Сейчас брачные объявления публи-
куют газеты самые добродушные, встречающие 
читателя хлебом-солью, перцем и  изюмом, а  не 
моралистической указкой [Пищикова Е. Пяти- 
этажная Россия (2007) // Русская Жизнь. 2008].

Сравнение каких-либо продуктов питания 
с  хлебом подчеркивает их высшую оценку как 
важного средства пропитания для человека: Ну, 
если картошке возводить монумент неловко, сле-
дует увековечить память о  людях, которые ее 
внедряли на русской земле. Картофель называют 
вторым хлебом [Редичев  С. Огород  — наш спа-
ситель //  Наука и  жизнь. 2006]. Однако, называя 
«жидким хлебом» пиво, говорящие имеют в виду 
не только его питательные свойства, калорий-
ность, но и природу напитка, который готовится 
на основе ячменя: Думаю, однако, что куда пра-
вильнее было бы назвать Мюнхен пивной столи-
цей, потому что именно напиток, именуемый 
также «жидким хлебом», поистине возведен тут 
в культ [Овчинников В. В. Своими глазами. 2006]. 
Сложнее определить намерение говорящего, по-
ставившего знак равенства между жидким хлебом 
и коньяком: Послушно кивала головой, искала со-
циальные корни героев, соглашалась, что коньяк — 
это жидкий хлеб [Сурикова А. Любовь со второго 
взгляда. 2001]. Трудно сказать, имеются ли в виду 
высокая калорийность напитка, вкусовые при-
оритеты героя, частота употребления напитка или 
что-то иное, но совершенно очевидно, что выра-
жение жидкий хлеб получило в языке свойства по-
зитивно-оценочного клише.

Несомненную ценность хлеба акцентирует 
весьма своеобразным способом один из наиболее 
частотных оборотов кого-либо хлебом не корми, 
сопровождаемый обычно устойчивой синтакси-
ческой конструкцией с  императивом дай и  ин-
финитивом глагола: ‘О сильном пристрастии, 
увлеченности кого-либо чем-либо; о  стремлении 
получить, осуществить желаемое’ [Русская фра-
зеология 2005: 731]. При этом ФЕ построена на 
допускаемом отказе от хлеба как необходимого 
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условия существования в пользу чего-либо иного, 
страстно желаемого: Любил он, стервец адренали-
новый, рискованно балансировать на самом краю 
с  графоманией. И  ведь не боялся же, отчаянный! 
Хлебом его не корми — только ему покрокодиль-
ничать, нас вволю попугивая [Володин В. Повесть 
врéменных лет // Волга. 2009]. Интересен пример 
усиления аксиологического звучания поговорки за 
счет уточнения «качества» хлеба: Юриного брата 
хоть белым хлебом не корми, но дай поговорить 
о  коллективной безопасности, или кознях Вати-
кана, или о чем-нибудь в этом роде [Искандер Ф. 
Мой кумир. 1965–1990]. Примеры показывают, 
что использование ФЕ часто выражает неодобре-
ние поступков и неоправданного навязчивого же-
лания субъекта. Ср. спектр порицаемых действий: 
А русского человека хлебом не корми — дай погля-
деть, чем сосед занимается [Лукин Е. Клопики. 
2013]; Знаю, что есть определенная категория лю-
дей, которых только хлебом не корми, а дай толь-
ко показать свою фантазию на пустом месте, 
покликушествовать [коллект. форум: В Москве 
приняты особые меры по профилактике кори. Что 
будет? (2012)];  — Анна Петровна, миленькая, вы 
нас просто спасли!  — с  чувством поблагодарил 
ее Валентин.  — Какое разочарование для Нелли 
Сергеевны… — Да уж, Нельку хлебом не корми — 
дай пособачиться,  — согласилась Анна Петров-
на [Полетика  М. Однажды была осень. 2012]; 
Власть, и светскую и духовную, хлебом не корми, 
дай только поуправлять заблудшими душами 
[Кучерская М. Современный патерик: чтение для 
впавших в  уныние. 2004]. Между тем словарные 
дефиниции не отмечают отрицательных коннота-
ций этого оборота: в  приведенном комментарии 
хлеб рассматривается «как символ самого необ-
ходимого для жизни, от которого человек готов 
отказаться ради любимого занятия, достижения 
заветной цели» [Русская фразеология 2005: 732]. 
Напротив, подчеркивается, что речь идет о высо-
ких духовных запросах, что не находит подтверж-
дения в  современных контекстах и  позволяет 
констатировать изменение аксиологического диа-
пазона выражения. Примечательно, что с компо-
нентом хлеб при полном совпадении семантики 
конкурируют в этом обороте и иные единицы га-

строномического кода, которые, вероятно, можно 
рассматривать как трансформации исходного сло-
восочетания хлебом не корми: — Можно алкоголи-
ков покритиковать — они это любят. Медом не 
корми, дай…  — Нет, не сумею [Шукшин  В. Вла-
димир Семенович из  мягкой секции. 1970–1974]. 
У  В. М. Шукшина это выражение встречается не-
однократно. 

Замены денотативного характера иными еди-
ницами гастрономического кода — компонентами, 
оправдано личностью характеризуемого субъекта 
и его вкусовыми предпочтениями: для мальчишек 
это пряники, для фронтовика времен Отечествен-
ной войны  — каша (Его кашей не корми  — дай 
только побольше фронтовых хлопот и забот [Бу-
беннов М. Белая береза. Части 3–6. 1942–1952]); для 
немцев, согласно расхожему стереотипу,  — соси-
ски: Немцы же вандерн любят больше всего. — Ага, 
сосиськами не корми, джай повандеровать, — под-
твердил Юраш [Гиголашвили  М. Чертового коле-
со. 2007]. Если речь идет о  домашних питомцах, 
то весьма уместным кажется введение компонен-
та мясо. Целая серия фотографий «хулиганистых» 
животных, наносящих урон своим хозяевам, объ-
единена заголовком «Мясом не корми  — дай под-
портить жизнь своим владельцам»2. 

Наличие хлеба в сочетании с водой восприни-
мается, выражаясь современным языком, как сво-
его рода «прожиточный минимум», необходимый 
для выживания набор, а  его отсутствие ставит 
жизнь под угрозу: Если Индия создаст свою атом-
ную бомбу, значит, и нам придется сделать свою, 
даже если ради этого нам придется сидеть на хле-
бе и воде. [Дятликович В., Веселов А. Денис Род-
ман спасает мир //  Русский репортер. 2013]. Вы-
ражение упоминается в первой половине XVIII в. 
и связано с наказанием, выражающимся в ограни-
чении пищи, голоде (сажать на хлеб и воду; кор-
мить хлебом и водою) [Русская фразеология 2005: 
730].

Следует заметить, если в Библии хлеб и вода 
оцениваются положительно, как необходимые 
для жизни, спасительные: Ведь они не встреча-
ли вас на дороге с  хлебом и  водой, когда вы шли 
из  Египта [Библия. Современный перевод Кни-
ги Священного Писания Ветхого и  Нового За-
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вета. Канонические. Ветхий завет. Пятая книга 
Моисея. Второзаконие. 2011], то сейчас выраже-
ние сидеть на хлебе и  воде значит ‘бедствовать, 
иметь стесненные материальные обстоятельства’: 
Переучилась на агента по продаже недвижимости. 
Полгода просидела «на хлебе и  воде», работая за 
чисто символический процент от сделки [Шу-
бин А. Путь к благополучию. 2000]; Мама <…> по-
лучала стипендию 320 рублей. Получалось, что на 
«Москвича» они могли скопить месяцев за шесть. 
Если отказывать себе буквально во всем и сидеть 
на хлебе и воде. [Грозмани Ю. Как мы удирали от 
атомной бомбы // Калининградские Новые колеса. 
11.26.2004]; держать кого-либо на хлебе и воде, т. е. 
на скудном пайке, впроголодь. 

Вероятно, не без влияния этих оборотов с за-
крепившимся статусом символа почти бедствен-
ного положения с пропитанием произошло вытес-
нение в наши дни компонента квас из фразеоло-
гизма перебиваться с хлеба на квас (‘бедствовать, 
жить впроголодь’) [БСРП 2007: 713]. Вместо при-
вычного ранее (ср.: Надоело жить в дворниках да 
перебиваться с хлеба на квас [Кошко А. Ф. Очер-
ки уголовного мира царской России. Кн. 3. 1928]) 
сейчас в  сочетании с  глаголом перебиваться 
встречаются исключительно хлеб и вода: Суть его 
проста: работодатели должны делиться своими 
доходами с  работниками, чтобы последние мог-
ли жить достойно, а не перебиваться с хлеба на 
воду [Делиться будем? // Время МН. 2003]; Конеч-
но, в  такой обстановке в  институте могут ра-
ботать практически одни пенсионеры, которые 
научились перебиваться «с хлеба на воду» [Мак-
симов  В. И. Дневник научного сотрудника. 2006] 
и др.

С помощью ФЕ и  то хлеб в  речи выражает-
ся, как правило, удовлетворение — пусть и мини-
мальным, но хотя бы уже имеющимся в некотором 
количестве продуктом, начинающимся событием, 
проявляющимся свойством и т. д. Это «минималь-
ное» противостоит тому, что желательно для гово-
рящего в  намного большем объеме для осущест-
вления каких-либо планов, развития событий 
и т. п.: Уезжая на Алтай с институтом, отнесу его 
в скупку вблизи зоопарка, получу какие-то гроши, 
но  и  то хлеб, а  на Алтае какое же летнее паль-

то, там мороз по 30–40 градусов. [Тахо-Годи А. А. 
Жизнь и  судьба: воспоминания. 2009]; Пришла 
телеграмма от брата: освобождают! Переводят 
в  Ворошиловград. <…> Практически  — ссылка, 
так как выезд оттуда не разрешался, но и то — 
хлеб! [Алешин С. Встречи на грешной земле. 2001]. 

Отрезаемый (отламываемый) от целого кусок 
хлеба становится, как показывают примеры, устой-
чивой номинацией имеющегося/отсутствующего, 
зарабатываемого или получаемого пропитания. 
Примерно в 55 % контекстов НКРЯ (2805 контек-
стов, дата обращения: 15.07.2022) оборот кусок хле-
ба выступает в присущем ему значении ‘средство 
к существованию, пропитанию’ [БСРП 2007: 345]. 
Однако спектр синтагматических связей слово-
сочетания кусок хлеба (ср.: добывать кусок хлеба, 
биться за …, думать о …, терпеть (что-либо) из-
за …, остаться без …, убить за …, зарабатывать 
на … и  др.) высвечивает семантические оттенки 
‘малое’, ‘необходимое, важное’, ‘вынужденность’ 
и  др. и, таким образом, показывает способность 
оборота к  выражению значения ‘минимальное, 
жизненно необходимое пропитание’ (ср. послови-
цу Как хлеба ни куска, так и в тереме тоска). 

Показательно, что параллельно с  выражени-
ем кусок хлеба в  минимизирующем значении ис-
пользуется словосочетание ломоть хлеба с  его 
библейской подоплекой3: Мы понимали великую 
цельность нашего яростного, коварного и  беспо-
щадного друга  — барса Революции. Десять лет я 
делил с  Кобой одну постель, один ломоть хлеба 
и  одну ссылку [Радзинский  Э. Наш Декамерон. 
1980–1990].

Значение ‘минимально необходимые средства 
для жизни’ реализуется прежде всего в выражени-
ях делать что-либо за кусок хлеба, делиться ку-
ском хлеба. 

Здесь часто используются экспрессивные гла-
голы типа батрачить, вкалывать и  др., подчер-
кивающие контраст между трудозатратами и  ве-
личиной заработка и неодобрительное отношение 
к вынужденному труду: Жили тем, что батрачи-
ли за кусок хлеба [Михальский В. Прощеное вос-
кресенье //  Октябрь. 2009]. Нередки контексты, 
где названы конкретные виды деятельности, на 
которые люди обречены ради выживания, в  том 
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числе тяжелые или неблаговидные занятия, скуд-
но оплачиваемые: У многих лицеистов родствен-
ники жили в голодающих деревнях и рассказывали 
жуткие подробности этого голода  — доходило 
и до детской проституции — за кусок хлеба, и до 
людоедства [Кучерская  М. Тетя Мотя //  Знамя. 
2012]; Женщин, продающихся за кусок хлеба, ты 
можешь понять и простить [Козырева Е. Дамская 
охота. 2001]. 

Выражение делиться куском хлеба, нередко 
сопровождаемое определением последним, осо-
бенно подчеркивает готовность кого-либо делить-
ся имеющимся малым, проявляя человечность, 
добрую волю: Именно казахи, которые сами еле 
сводили концы с  концами, делились куском хлеба 
и, главное, морально поддерживали несчастных 
в драматические дни их жизни [Память во имя бу-
дущего // Родина. 2010]; В зале в жутких условиях 
сидят люди. На что опереться? На впечатления 
от того, что кто-то тебе помог. С тобой поде-
лились последним куском, позволили передохнуть 
[Скарлош С. Заложник навсегда // Русский репор-
тер. 2014]. 

Замена компонента кусок словом корка (ко-
рочка) позволяет указать на еще более низкий 
уровень удовлетворяемых потребностей в  еде 
(что хорошо иллюстрирует ФЕ с хлеба на корку со 
значением ‘о переменах в чьей-либо жизни в худ-
шую сторону’ [БСРП 2007: 714]: Ирина могла бы 
жить в  пещере, есть корку хлеба в  день, только 
бы знать, что у детей все в порядке [Токарева В. 
Своя правда // Новый мир. 2002]. Говорящие в по-
добном случае прибегают и к упоминанию крош-
ки хлеба, т. е. указанию на полное отсутствие еды: 
…С шести утра до восьми вечера не получают 
пленные ни крошки хлеба, ни глотка [Самсонов С. 
Одиннадцать. 2010].

Ценностная амбивалентность образа хлеба 
проявляется в способности словосочетания кусок 
хлеба выступать и в качестве нейтральной номина-
ции заработка, и нередко заработка, достаточного 
для обеспечения вполне безбедного существова-
ния: Глубокое сердечное спасибо за П. А. Струй-
скую, может быть, это и даст ей в будущем свой 
кусок хлеба [Колмогоров  А. Г. Мне доставшееся: 
семейные хроники Надежды Лухмановой. 2012]; 

Николай работал в газете «Коммунист» — тихое, 
спокойное место, сулившее кусок хлеба за не особо 
хлопотную работу [Андреева  Ю. И. Многоточие 
сборки. 2009]. 

Обороты лишиться куска хлеба и  остать-
ся без куска хлеба достаточно прочно ассоции-
руются со значением ‘потерять работу, остаться 
без заработка’: А сколько врачей осталось бы без 
куска хлеба, исчезни вдруг наркомания? [Летов  Г. 
Героиновая шкатулка //  Еженедельный журнал. 
04.08.2003]; Охранник Леша пожаловался на то, 
что <…> чуть было не лишился куска хлеба: ди-
ректор магазина, в котором Алексей охраняет то-
вары народного потребления, застал его спящим 
на рабочем месте и  пообещал в  следующий раз 
уволить [Гулин  В. Проблемы спящего человека 
// Столица. 11.11.1997]; Моя мама всегда говорит, 
что из того, что я делаю руками, а не на компью-
тере, можно смело создавать музей уродов и  без 
куска хлеба наша семья никогда не останется: 
очереди на вход будут, как в  Музей мадам Тюссо 
[Маринина А. Ангелы на льду не выживают. Т. 1. 
2014]. Интересно в связи с этим отметить оборот 
хлеб отбивать  — ‘лишать кого-либо заработка 
или возможности заработка, берясь за ту же ра-
боту, дело, занятие и т. п.’ [Капелюшник 2021: 15]. 

Желая подчеркнуть большие финансовые 
возможности субъекта, носители языка расши-
ряют компонентный состав привычного оборо-
та, уже практически узуальным стало устойчивое 
словосочетание кусок хлеба с маслом (‘достойный 
заработок, приличные средства к  существова-
нию’): — Но у меня есть два сына, дочь, две снохи, 
зять — и все работают и на кусок хлеба с маслом 
имеют [Вайнер  А., Вайнер  Г. Лекарство против 
страха. 1987]. Сейчас этот эталон воспринимается 
как весьма скромный: Получить свой скромный 
кусок хлеба с  маслом хочет куда более широкий 
круг россиян, чем оседлавшие «трубу» олигархи 
[Восканян  М. Люди и  смыслы //  Однако. 2009]. 
Неслучайно использование в составе оборота ок-
казиональных интенсификаторов: На том и жили, 
должен признать, не одно столетие…  — Ближе 
к делу. — И хорошо жили. Я всегда имел свой кусок 
хлеба с  двойным маслом [Белянин  А. Свирепый 
ландграф. 1999]. 
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Введением наименований достаточно доро-
гих продуктов питания вербализуются уже следу-
ющие ступени по шкале финансового благополу-
чия: Миллионы женщин хотят быть красивыми, 
и, умело эксплуатируя их желания, можно зара-
ботать себе на кусок хлеба с сыром [Донцова Д. 
Доллары царя Гороха. 2004]; Лично я глубоко убеж-
ден, что труд, основанный на вере в свое дело, на 
чувстве локтя и  на патриотическом идеале, го-
раздо эффективнее труда за кусок хлеба, пускай 
и с маслом и даже с икрой, на работодателя, к ко-
торому относишься с тайным презрением [Вахи-
тов  Р. Партизанские рейды //  Советская Россия. 
08.15.2003] (см. об этом также: [Николаева, Сели-
верстова 2020: 459–471]). 

Как видим, устойчивый словесный комплекс 
кусок хлеба с  его широкой узуальной и  окказио-
нальной сочетаемостью весьма успешно эксплу-
атируется говорящими для выражения широкого 
спектра представлений о сфере материальной обе-
спеченности носителей русского языка и  культу-
ры.

Образ хлеба как основы жизнеобеспечения, 
дальнейшего воспроизводства (особенно ржано-
го хлеба) используется и в более широком смыс-
ле, уже не связанном с пропитанием. Это ‘то, что 
составляет основу, на чем взращивается последу-
ющее’: Звезда всех телешоу Сергей Шаргунов объ-
являет книги свои и своих товарищей по литера-
турному делу «черным xлебом» русской словесно-
сти («Новая газета»). Меж тем <…> далеко не по-
жилые люди еще помнят так называемую чернуху 
и приписанных к ней авторов [Боровиков С. Г. А я 
люблю товарищей моих // Волга. 2015]. Посколь-
ку черный хлеб, противопоставляемый белому, 
может рассматриваться как еда примитивная, без 
изысков, то с ним ассоциируются тексты авторов, 
пишущих о  темных сторонах, «дурно пахнущих 
задворках жизни». И это происходит в том числе 
за счет метафорического осмысления определе-
ния черный. 

Выводы
Несмотря на то что за пределами статьи оста-

лись другие широко употребительные выражения 
(хлеб насущный, не хлебом единым жив человек 

и др.), показанные особенности речевого исполь-
зования ФЕ позволяют говорить об основном 
векторе осмысления образа хлеба в современном 
дискурсе. Хотя лексема хлеб характеризуется мно-
гозначностью, в  поговорках она участвует пре-
имущественно в  формировании ценностной со-
ставляющей значения ‘то важное, основополага-
ющее, что обеспечивает жизнь человека; средство 
к существованию’, которое далее может варьиро-
ваться по шкале величины от минимума к  мак-
симуму. Неслучайно слова жито (название ржи, 
ячменя, а также всякого хлеба) и жизнь являются 
однокоренными, а компоненты хлеб и жизнь в от-
дельных выражениях взаимозаменяемы: на жизнь 
(хлеб) хватает; и то жизнь (хлеб). Хлеб не только 
выступает символом еды и  сытости, но  и  стано-
вится знаком обеспеченности (благосостояния), 
мерилом ценностей. Это один из ядерных элемен-
тов пищевого кода, которые, по Т. В. Цивьян, «поч-
ти теряют собственное значение и  приобретают 
значимость и новые валентности в пределах иной 
системы, связанной непосредственно с  моделью 
мира» [Цивьян 2005: 10]. 

1 Здесь и  далее иллюстративный материал извлечен 
из  основного подкорпуса Национального корпуса русского 
языка.

2 https://4tololo.ru/19-khuliganistykh-pitomcev-kotorykh-
myasom-ne-kormi-day-podportit-zhizn-svoim-vladelcam (дата 
обращения: 19.08.2022)

3 Ср.: За горсть ячменя, за ломоть хлеба вы бесслави-
те Меня перед Моим народом, предрекаете смерть тем, кто 
не должен умереть, и возвещаете жизнь тем, кто не должен 
жить! <…> Блуднице цена ломоть хлеба, а  за чужую жену 
заплатишь жизнью [Библия. Современный русский перевод 
Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Кано-
нические. Ветхий завет. Книга пророка Иезекииля. 2011].
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В. А. Доманский
Язык и литература

Наряду с крестьянским типом девушки («Тройка») Некрасов попытался создать 
образ провинциальной барышни из дворянской семьи. Его поэма «Саша» и роман Тур-
генева «Рудин» создавались в атмосфере дружеского общения писателей. Оба произве-
дения были одновременно опубликованы в журнале «Современник» за 1856 г. (в №  1). 
В статье оба произведения рассматриваются в контексте литературных споров о женской 
эмансипации. Кроме тургеневского «Рудина» литературный контекст некрасовской по-
эмы составляют поэма В. А. Фета «Две липки» и повесть И. И. Панаева «Родственники». 
В последней раскрывается тема интеллектуального развития юной девушки под влиянием 
образованного мужчины. Здесь впервые появляется концепт «горячая голова и холодное 
сердце». Но героиня повести Наташа явно уступает в своем развитии тургеневской На-
талье Ласунской, хотя финалы обоих произведений во многом похожи. Наибольшее сход-
ство сюжетной линии поэмы Некрасова прослеживается с романом Тургенева «Рудин». 
Главные героини обоих произведений имеют общие черты: любовь к природе, цельность 
натуры, стремление к знаниям, духовному развитию. Поэт создал обаятельный образ де-
вушки, которая посредством образования развила свой ум и приобщилась к передовым 
идеям времени. Автор убежден, что такие девушки со временем будут определять буду-
щее России. Но если «тургеневская девушка» вошла в русскую литературу как культурный 
код, «некрасовская девушка» таким кодом не стала. Свои главные художественные поиски 
поэт посвятил образу русской женщины, «величавой славянки». 

Ключевые слова: Некрасов, Тургенев, Панаев, литературный контекст, роман «Ру-
дин», поэма «Саша», повесть «Родственники», «некрасовская девушка», «тургеневская 
девушка».

Along with the peasant type of girl (“Troika”), Nekrasov tried to create the image of a 
provincial young lady from a noble family. His poem “Sasha” and Turgenev’s novel “Rudin” 
were created in the friendly communication of writers, and both works were published 
simultaneously in the journal “Sovremennik” in 1856 (No. 1). In the article they are considered 
in the context of literary disputes about women’s emancipation and works of art of the mid-
1850s. The literary context of the Nekrasov poem, in addition to Turgenev’s “Rudin”, is the 
poem by V. A. Fet “Two sticky trees” and the story of I. I. Panaev “Relatives”. The latter reveals 
the theme of the intellectual development of a young girl under the influence of an educated 
man. The concept of “hot head” and “cold heart” appears for the first time in it, which Panaev 
introduced even before Turgenev. But his Natasha is clearly inferior in its development to 
Turgenev’s Natalia Lasunskaya, although the finals of both works are in many ways similar. 
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The greatest similarity of the storyline of Nekrasov’s poem can 
be traced with Turgenev’s novel “Rudin”. The main characters of 
both works have common features: love for nature, the integrity 
of nature, the desire for knowledge, spiritual development. The 
Russian poet created a charming image of a girl who, through 
education, developed her mind and joined the advanced ideas of 
the time. The author is convinced that such girls will eventually 
determine the future of Russia. But if the “Turgenev girl” entered 
Russian literature as a cultural code, the “Nekrasov girl” did not 
become such a code. The poet devoted his main artistic searches to 
the image of a Russian woman, “a majestic Slav”.

Keywords: Nekrasov, Turgenev, Panaev, literary context, 
novel “Rudin”, poem “Sasha”, story “Relatives”, “Nekrasov girl”, 
“Turgenev girl”.

Введение
200-летний юбилей Н. А. Некрасова, отме-

ченный в 2021 г., всколыхнул интерес исследова-
телей и читателей к творчеству поэта. Одним из 
перспективных направлений в некрасоведении 
явилась интерпретация произведений в литера-
турном и культурном пространстве. В так назы-
ваемом «панаевском цикле» Некрасов средства-
ми реалистической поэтики попытался раскрыть 
сложный мир женщины, показать ее как духовно 
богатую личность со своими страстями, терзани-
ями, достоинствами и недостатками, правом на 
«свое суждение» и свою правду. При этом Некра-
сов в «роковом поединке» двух любящих сердец 
нередко отдает предпочтение правде женщины, 
на долю которой выпали житейские страдания и 
муки. Именно об этом свидетельствует одно из его 
стихотворений «панаевского цикла»:

Тяжелый крест достался ей на долю: 
Страдай, молчи, притворствуй и не плачь; 
Кому и страсть, и молодость, и волю — 
Все отдала, — тот стал ее палач!

Давно ни с кем она не знает встречи; 
Угнетена, пуглива и грустна, 
Безумные, язвительные речи 
Безропотно выслушивать должна…
                      [Некрасов 1981, т. 1: 164]

В данной статье поэма Некрасова «Саша» рас-
сматривается в ряду произведений литературы 
1850-х гг., в которых запечатлены духовные иска-
ния русских девушек, в контексте общественных 
споров о женской эмансипации. Она занимает осо-

бое место в творчестве поэта, которого справед-
ливо называют певцом русских женщин. Их яркие 
образы Некрасов создал во многих произведениях, 
и прежде всего в поэмах «Мороз, Красный нос», 
«Русские женщины», «Кому на Руси жить хорошо». 

Образ девушки, героини творчества Некра-
сова, запечатлен всего лишь в нескольких про-
изведениях, поэтому возникает закономерный 
вопрос: существует ли «некрасовская девушка», 
чем-то похожая на «тургеневскую девушку», це-
лью жизни которой является не только счастли-
вая любовь и семейное счастье, но и стремление к 
самореализации, общественным идеалам, обще-
ственной пользе?    

Одним из первых стихотворений Некрасова, в 
котором появляется образ девушки, стала его зна-
менитая «Тройка» (1846), опубликованная в реор-
ганизованном журнале «Современник». На образ 
лирической героини сразу обратили внимание со-
временники поэта. Очень тепло о нем отозвался 
Н. П. Огарёв в письме к Т. Н. Грановскому от 17 
января 1847 г. В частности, он писал: «“Тройкаˮ 
Некрас[ова] — чудесная вещь. Я ее читал раз де-
сять» [Огарёв 1956: 395]. 

Благодаря музыкальному переложению сти-
хотворение приобрело широкую популярность: 
в течение нескольких лет один за другим компо-
зиторы О.  Бернард, И.  А.  Дюбюк, Н. Леонтьев, 
С. А. Зыбина, Н. Ф. Вителяро переложили его на 
музыку. Факт популярности произведения запе-
чатлел Н. Г. Чернышевский в романе «Что делать?»: 
«Верочка села к фортепьяно и запела “Тройкуˮ — 
тогда эта песня была только что положена на му-
зыку…» [Чернышевский 1939, т. 11: 24]. Компози-
ционно стихотворение строится на контрастном 
изображении внешне счастливой и, вероятно, не-
счастной жизни девушки-крестьянки, в которой 
органично соединяется внешняя и внутренняя 
красота. Внешняя красота яркая, броская, вызы-
вающая восхищение и даже волнение в крови. От 
такой красоты не оторвать глаз:    

На тебя заглядеться не диво, 
Полюбить тебя всякий не прочь: 
Вьется алая лента игриво 
В волосах твоих, черных как ночь;
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Сквозь румянец щеки твоей смуглой 
Пробивается легкий пушок, 
Из-под брови твоей полукруглой 
Смотрит бойко лукавый глазок.

Взгляд один чернобровой дикарки, 
Полный чар, зажигающих кровь, 
Старика разорит на подарки, 
В сердце юноши кинет любовь.

            [Некрасов 1981, т. 1: 43]

Когда читаешь эти строки, вспоминаются 
портреты русских крестьянок А.  Г.  Венециано-
ва («Девушка в клетчатом платке», «Крестьянка 
с косой и граблями», «Крестьянка Тверской губер-
нии», «Крестьянка с васильками» и др.). Вслед за 
Некрасовым русские писатели будут стремиться 
изобразить этот чарующий, вспыхнувший, как 
молния, взгляд русской красавицы, который на 
мгновение озарит жизнь. И лучший пример этого 
взгляда мы встречаем у А. Блока в стихотворении 
«Россия»:   

И невозможное возможно, 
Дорога долгая легка, 
Когда блеснет в дали дорожной 
Мгновенный взор из-под платка.
                     [Блок 1960: 254–255] 

Однако образ девушки-крестьянки не являет-
ся собственно открытием Некрасова, поэт только 
продолжил традиции русского фольклора и рус-
ской литературы, добавив несколько характерных 
черт в портрете. 

Обсуждение
Наряду с крестьянским типом девушки Не-

красов попытался создать образ провинциальной 
барышни из небогатой дворянской семьи. В июне 
1855 г. поэт завершает работу над поэмой «Саша» 
и публикует ее в «Современнике» за 1856 г. (№ 1) 
с посвящением: «И-у Т-ву» (т. е. Ивану Тургеневу). 
В этом же номере «Современника» был опубли-
кован роман Тургенева «Рудин». Сюжетные пере-
клички, типы героев и близость произведений по 
времени создания позволяли исследователям вы-
сказывать мысль о влиянии «Рудина» на поэму 

«Саша». Так, комментатор поэмы А. М. Гаркави 
писал, что ее герой Агарин «во многом напоминает 
тургеневского Рудина: оба они фразёры, “лишние 
людиˮ из дворянской среды» [Гаркави 1956: 153]. 
Еще раньше эту мысль высказал и С.  С.  Дудыш-
кин, который в своей статье «Стихотворения Не-
красова» отмечал, что в Агарине читатели «нашли 
того же Рудина, только переложенного в стихи» 
[Дудышкин 1861: 87]. Развивая свою мысль, кри-
тик утверждал: «Сходство между ним и Агариным 
до того сильно, что даже выразилось не только в 
общих чертах, но и в мелочах» [Дудышкин 1861: 
87]. Любопытно, что в черновых редакциях по-
эмы, как и в романе Тургенева, появлялся образ 
жениха, который в окончательной редакции был 
устранен [Маслов 1971]. 

«Рудин» написан между 5 июня и 24 июля 
1855 г., т. е. примерно в одно время с «Сашей». Од-
нако, как отмечает М. Ю. Степина, «спор о “пер-
венстве” сюжета едва ли плодотворен» [Степина 
2013: 137]. Можно говорить только о творческих 
перекличках и сближении художественных пози-
ций авторов. Писатели часто видятся в Петербур-
ге, а осенью 1854 г. Некрасов гостит у Тургенева 
в Спасском. Об этом факте сообщает сам писатель 
в письме к П. В. Анненкову от 28 сентября (10 октя-
бря) 1854 г.: «Мы с Некрасовым здесь уже с неделю, 
каждый день ходим на охоту (вальдшнепов, одна-
ко, не очень много), я чуть было не выколол себе 
глаз об ветку — и два дня сидел дома — впрочем, 
все обстоит благополучно. Теперь 7-й час утра, и 
я Вам пишу это, собираясь на охоту…» [Турге-
нев 1987. П., т. 2: 297]. О событиях своей жизни 
и пребывании Некрасова в Спасском Тургенев де-
лится с Анненковым и в письме от 1 (13) октября: 
«Представьте, какое странное наше положение, 
любезный Анненков — погода удивительная — 
и именно потому, что она удивительная и дождей 
нету — и вальдшнепов у нас нету — и стрелять 
решительно не по чем. Впрочем, мы здоровы — 
и Некрасов даже работает. Он еще не знает навер-
ное, когда вернется в Петербург — может быть, 
скоро» [Тургенев 1987. П., т. 2: 226–227]. Предпо-
ложение о том, что Некрасов во время пребывания 
в Спасском работал над своей поэмой, мы нахо-
дим также в его письме к Тургеневу от 30 июня — 
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1 июля 1855 г., в котором он сообщает следующее: 
«Помнишь, на охоте как-то, прошептал я тебе на-
чало рассказа в стихах — оно тебе понравилось; 
весной нынче в Ярославле я этот рассказ написал, 
и так как это сделано единственно по твоему жела-
нию, то и посвятить его желаю тебе…» [Некрасов 
1997. П., т. 14, кн. 1: 204].  

 Таким образом, роман «Рудин» и поэма 
«Саша» создавались обоими писателями в одно и 
то же время в период тесного дружеского обще-
ния. Это было время, когда в России в литературе 
и любовном быту под влиянием Жорж Санд ак-
тивно обсуждались вопросы судьбы женщины, 
ее предназначения в обществе, а произведения 
самой французской писательницы в 1855–1856 гг., 
как и в последние годы жизни В. Г. Белинского, по 
утверждению О. Б. Кафановой, «вновь стали едва 
ли не центральной нравственно-эстетической 
проблемой журнала [«Современника»] благодаря 
поистине титаническому труду Чернышевского, 
который в девяти статьях перевел, пересказал и 
прокомментировал многотомную “Историю жиз-
ни” (Histoir de ma vie) писательницы» [Кафанова 
1998: 301].  

В определенной степени сходство сюжетов и 
проблематики некрасовской поэмы и тургенев-
ского романа объясняется тем, что оба они опи-
рались на разработанную в «Евгении Онегине» 
Пушкина матрицу усадебного сюжета. Ее в общих 
чертах можно представить следующим образом. 
В усадьбе, в условиях усадебной культуры воспи-
тывается девушка, не похожая на других обитате-
лей. Она наделена многими качествами:

...от небес одарена
Воображением мятежным,
Умом и волею живой,
И своенравной головой,
И сердцем пламенным и нежным… 
                     [Пушкин 1978, т. V: 57]

Героиня близка к народной жизни, к приро-
де. Все это развивает в ней натуру мечтательную, 
романтическую, возвышающуюся над обыденно-
стью. При этом она страдает от одиночества, во-
круг нет ни одной родственной души. И вот из 
столицы приезжает молодой человек, он разитель-

но отличается от соседей-помещиков манерами и 
поступками, своим умом и развитием. Девушка 
влюбляется в этого молодого человека, который к 
тому же окружен ореолом таинственности. И эта 
любовь переворачивает ее жизнь.

Еще до тургеневского «Рудина» эту сюжетную 
канву использовал И. И. Панаев в  своей повести 
«Родственники» (1847). В ней впервые возникает 
тема интеллектуального развития юной девушки 
под влиянием образованного мужчины. Героиня 
повести Панаева Наташа воспитывается в усло-
виях провинциальной усадьбы и страдает, как и 
пушкинская Татьяна, от одиночества и непонима-
ния окружающих. Однажды в усадьбу из столицы 
приезжает ее двоюродный брат со своим другом 
Григорием Алексеичем. Очень быстро происходит 
духовное сближение Наташи и Григория Алексе-
ича, который руководит ее развитием, обучает 
французскому языку: «Он выбирал ей книги для 
чтения, иногда переводил для нее самые занима-
тельные страницы, объяснял ей темные и непо-
нятные для нее места и сам читал ей по вечерам 
Руссо, под влиянием которого находился в эту 
эпоху <…>». С каждым днем он незаметно спо-
собствовал ее развитию. Это были самые светлые, 
самые счастливые минуты в жизни Наташи. Гри-
горий Алексеич блаженствовал, любуясь успехами 
своей ученицы» [Панаев 1888: 402].

Молодые люди влюбляются друг в друга, но 
герой беден, а его любовь не сердечная, а «голов-
ная»; он боится взять ответственность за свою 
возлюбленную и в ситуации на rendez-vous при-
знается: «Я не могу любить глубоко, с самоотвер-
жением. Нет, не могу, я вижу это. Моя любовь в го-
лове, в мечте, а не в сердце, не в действительности. 
Я принимал экзальтацию за истинное чувство…» 
[Панаев 1888: 452].

Наташа, прочитав письмо Григория Алексеи-
ча, со злости его рвет и соглашается стать женой 
Захара Михалыча, который к ней сватался. Закан-
чивается повесть счастливой концовкой: героиня 
«счастлива». У них прочная семья, «прекрасные 
дети», и их хозяйство «идет отлично» [Панаев 
1888: 458]. И как в французских пьесах-провер-
бах, повесть Панаева заканчивается резюмирую-
щей пословицей, связанной с названием: «Вот как 
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хорошо повиноваться родителям и слушать род-
ственников» [Панаев 1888: 458].     

Интересно, что концепт «горячая голова и хо-
лодное сердце» еще до Тургенева ввел в своей по-
вести Панаев. Но панаевская Наташа явно уступа-
ет в своем развитии тургеневской Наталье Ласун-
ской, хотя финалы обоих произведений во многом 
похожи. Тургенев значительно развил усадебный 
сюжет, ввел в него ряд лирико-драматических 
сцен, наполнил их музыкой, любовными колли-
зиями, идеологическими и философскими спора-
ми и создал новый тип героини, которую еще при 
жизни писателя стали называть «тургеневской 
девушкой». Героини Тургенева обладали чертами 
пушкинской Татьяны Лариной (близость к приро-
де и стихии народной жизни, интенсивная духов-
ная жизнь, признаки яркого самосознания лич-
ности), но и отличались от нее самостоятельно-
стью, жаждой деятельного добра, общественной 
пользы, активностью в выборе своего жизненного 
пути. «Тургеневскую девушку» уже нельзя было 
«отдать» замуж. Так, Наталья Ласунская в отста-
ивании своей любви готова была пойти против 
воли матери, а Елена Стахова не только самосто-
ятельно, вопреки воле родителей устроила свое 
личное счастье, но и решилась разделить судьбу 
своего избранника в его борьбе за освобождение 
Болгарии от турецкого гнета. Тургенев напол-
нил образы своих героинь — Натальи Ласунской, 
Лизы Калитиной, Елены Стаховой — высоким 
лиризмом, возвысил их до нравственно-эстетиче-
ского идеала. Но это уже не отвлеченный роман-
тический идеал, а психологический тип, характер, 
культурно-исторический код. Русский писатель 
смог разглядеть его в реальности и воплотить в 
своих произведениях идеал девушки — своей со-
временницы.

По утверждению О. Б. Кафановой, транс-
формирование пушкинского типа девушки в тур-
геневский произошло благодаря влиянию идей 
жорж-сандизма в идейно-нравственном движе-
нии в русской культуре середины XIX в., дискус-
сии о любви и браке, которая нашла свое отраже-
ние не только на страницах книг и журналов, но и 
в быту, моделях поведения людей 1840–1860-х гг. 
[Кафанова 2003: 139]. 

Можно вычленить доминантные черты в об-
разе «тургеневской девушки»: нравственная чи-
стота, цельность, гармоничность натуры, альтру-
изм, стремление к знаниям, духовному развитию, 
любовь к природе и искусству, поиск смысла жиз-
ни и высокой любви. Впервые полно образ такой 
героини был воплощен у Тургенева в его романе 
«Рудин». Затем в романах «Дворянское гнездо» 
и «Накануне» он развивает и модифицирует его, 
наделяя каждую героиню свойственным только 
ей характером и индивидуальностью [Кафанова 
2018: 122–123].     

Перечисленные качества «тургеневской де-
вушки» находим и у героини поэмы Некрасова 
«Саша», хотя ее образ психологически менее раз-
работан. Вместе с тем очевидны отличия Саши от 
Натальи Ласунской, воспитанной в аристократи-
ческой среде. Героиня Некрасова, как и Татьяна 
Ларина, выросла в деревенской глуши и не име-
ла возможности получить системное образова-
ние. Она даже не читала книг, так как родители 
считали, что это вредно для ее развития. Но она 
хороша собой и соединяет в себе артистическую 
натуру дворянской девушки и здоровую красоту 
крестьянки:

Рдеет румянец и ярче и краше...
Мило и молодо дитятко ваше, —

Бегает живо, горит, как алмаз,
Черный и влажный смеющийся глаз,

Щеки румяны, и полны, и смуглы,
Брови так тонки, а плечи так круглы! 
                        [Некрасов 1982, т. 4: 12]

Некрасовская героиня не просто близка 
к  простой народной жизни, она, как и Татьяна Ла-
рина, органично в нее вписана:

В зимние сумерки нянины сказки
Саша любила. Поутру в салазки

Саша садилась, летела стрелой,
Полная счастья, с горы ледяной. 
                   [Некрасов 1982, т. 4: 15]

Она живет в гармонии с природой, которая 
поначалу заменяет ей социум и культуру. До поры 
до времени она живет словно в сказке, не замечая 
социального неравенства и житейских невзгод. 
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А если и печалится, то по поводу гибели леса и его 
обитателей:

Саше случалось знавать и печали:
Плакала Саша, как лес вырубали…
                  [Некрасов 1982, т. 4: 16]

Необходимо было появление образованного 
героя, прибывшего из столицы, как и в романе 
«Рудин», чтобы всколыхнуть пытливый ум девуш-
ки и приучить ее к самообразованию. Таким геро-
ем явился Лев Агарин, сосед по имению родителей 
Саши. Агарин читал девушке книги, обсуждал их 
вместе с ней, обучал Сашу французскому языку. 
Под его руководством осуществляется духовное 
развитие девушки.

В литературе нет однозначного мнения о том, 
когда происходят события в поэме Некрасова. 
М. М. Гин утверждает, что это первая половина 
1850-х гг., а развязка взаимоотношений героев 
относится к середине 1850-х гг.: «Время действия 
‟Сашиˮ можно датировать довольно точно. Во 
вступлении Некрасов говорит о своей мучитель-
ной болезни и о близкой смерти. Известно, что 
он тяжело болел и ожидал смерти в 1855 г. <…> 
Первый приезд рассказчика в усадьбу родителей 
Саши состоялся ‟третьего годаˮ, тогда же состоя-
лось знакомство героя с героиней. Следовательно, 
их взаимоотношения протекают в первой полови-
не 50-х годов, а развязка этих взаимоотношений 
относится к середине 50-х годов» [Гин 1957: 67–69]. 

Более убедительным кажется суждение 
А. М. Гаркави. Он первый приезд Агарина в родо-
вую усадьбу и его просветительские идеи соотно-
сит с периодом европейских революций 1848–1849 
гг., а перемены, произошедшие в Агарине после 
нового приезда в усадьбу, его пессимизм и неверие 
в общественный прогресс исследователь считает 
следствием разочарования героя в общественных 
идеалах, которое вызвано периодом реакции, на-
ступившей после недавних революционных собы-
тий [Гаркави 1956: 152–153]. 

Конечно, с позиции современности нет необ-
ходимости все подгонять под социологические схе-
мы, но все же в черновой редакции поэмы имеется 
более конкретное указание на духовные идеалы 
Агарина. В первой части этой редакции автор пред-

ставляет его благородным романтиком, мечтаю-
щим о прекрасном будущем человечества. Однако 
в окончательной редакции Некрасов от этого вари-
анта отказался, он больше не симпатизирует своему 
герою, который во второй части поэмы предстает 
«лишним человеком». К этому типу Некрасов отно-
сил большинство либералов 1850-х гг., оторванных 
от родной почвы. Недаром в некоторых черновиках 
поэмы его герой наделен именем «Чужбинин». Ос-
новной порок Агарина, как и Рудина, заключается в 
том, что его слово не переходит в дело, но по своей 
духовной и социальной сущности герои разные. Ру-
дин — энтузиаст, вечный романтик, обладающий 
даром красноречия и зажигающий молодые сердца 
жаждой деятельного добра, а Агарин во второй ча-
сти поэмы — безвольный, слабохарактерный чело-
век, изменивший своим прежним идеалам. В отли-
чие от Рудина, он разочаровался в своих прежних 
просветительских взглядах и убеждениях, духовно 
сломался и теперь советовал Саше бросить чте-
ние книг и свою филантропическую деятельность. 
О своем неверии, разочаровании в роде человече-
ском он признается Саше:

— Оба тогда мы болтали пустое!
Умные люди решили другое,

Род человеческий низок и зол…
            [Некрасов 1982, т. 4: 22]

О принципиальном отличии героев Тургене-
ва и Некрасова свидетельствует эпилог романа 
«Рудин», в котором изображена гибель Рудина 
на парижских баррикадах. Н.  Г.  Чернышевский 
связывал поведение человека на rendez-vous с его 
гражданской и общественной позицией, считая, 
что «без приобретения привычки к самобытному 
участию в гражданских делах, без приобретения 
чувств гражданина ребенок мужского пола, вырас-
тая, делается существом мужского пола средних, а 
потом пожилых лет, но мужчиной он не становит-
ся» [Чернышевский 1950: 168–169]. Высказывание 
Чернышевского относится и к некрасовскому ге-
рою, который в ситуации на rendez-vous проявил 
комплекс «социальной несостоятельности» [Пу-
стовойт 1980: 180].

Выразителем авторской позиции является 
Саша, именем которой Некрасов назвал свое про-
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изведение. В поэме поэт продолжил борьбу за 
необходимость общественной деятельности жен-
щины, признание ее прав и уважение личного до-
стоинства, которую он начал своими лирическими 
стихотворениями середины 1840-х гг.

После внезапного отъезда Агарина Саша дол-
го страдала, не находила себе места, но его воз-
вращение в родные пенаты уже не вызвало преж-
них чувств в сердце героини. Несмотря на свою 
влюбленность в Агарина, Саша после некоторых 
колебаний отказывается выходить за него замуж. 
Ее возлюбленный оказался слабым человеком, 
предавшим высокие идеалы просвещения, нрав-
ственного прогресса. Автор верит, что девушка 
справится со своими переживаниями и не погиб-
нет в глуши, ведь он в своем окружении встречал 
девушек, биографии которых напоминают судьбу 
его героини:

Полноте, добрые люди, тужить!
Будете скоро по-прежнему жить:

Саша поправится — бог ей поможет.
Околдовать никого он не может.
                     [Некрасов 1982, т. 4: 24]

Последняя главка поэмы заканчивается гим-
ном свободе и борьбе за освобождение от соци-
ального и духовного рабства, которые, по мнению 
автора, связаны с просвещением и воспитанием 
чувства свободы:

В наши великие, трудные дни 
Книги не шутка: укажут они

Все недостойное, дикое, злое, 
Но не дадут они сил на благое,

Но не научат любить глубоко… 
Дело веков поправлять нелегко!

В ком не воспитано чувство свободы, 
Тот не займет его; нужны не годы —

Нужны столетья, и кровь, и борьба, 
Чтоб человека создать из раба. 
                [Некрасов 1982, т. 4: 27]

В поэме «Саша» Некрасов создал обаятельный 
образ девушки, которая посредством образования 
развила свой ум и приобщилась к передовым иде-
ям времени. Автор убежден, что такие девушки со 
временем будут определять будущее России:

В добрую почву упало зерно —
Пышным зерном отродится оно!
                  [Некрасов 1982, т. 4: 27]

Результаты
Вслед за Некрасовым к усадебному сюжету, 

в центре которого духовное развитие девушки, 
обратился А. А. Фет в своей поэме «Две липки», 
опубликованной в «Отечественных записках» за 
1857 г. (в № 1). Любопытно, что поэма Фета, как 
и поэма Некрасова, была посвящена Тургеневу. 
Однако Фету, несмотря на прекрасную форму, не 
удалось внести в структуру усадебного сюжета 
что-то свое, новое, поэтому и отказал ему Некра-
сов в публикации в «Современнике», о чем писал в 
письме к автору «Рудина»: «Он [Фет] написал по-
эму «Липки», по-моему, плохую до значительной 
степени. Я за ней не погнался. Нет, поэмы — не его 
дело» [Некрасов 1982, т. 14, кн. 2: 17].  

А в поэме Некрасова была своя новизна. 
Он разработал удачную форму идеологической 
поэмы, соединив в ней лирические сцены и ав-
торские отступления-размышления. Поэтому 
«Саша» Некрасова стала заметным явлением 
в духовной жизни России. О воздействии ее на 
свое нравственное развитие писала В. Н. Фигнер: 
«Над этой поэмой я думала, как еще никогда в 
свою 15-летнюю жизнь мне не приходилось ду-
мать. Поэма учила, как жить, к чему стремиться. 
Согласовать слово с делом — вот чему учила по-
эма, требовать этого согласования от себя и от 
других учила она. И это стало девизом моей жиз-
ни» [Фигнер 1964: 92].  

Еще дальше пошел Н. Г. Чернышевский в сво-
ем романе «Что делать?», в котором предложил 
новый вариант поведения русского человека на 
rendez-vous. В нем он, как писала О. Б. Кафанова, 
не только пытался уравнять в правах женщину с 
мужчиной, но даже «перегнул палку» в ее поль-
зу: «Эгоизм любви и принижение женщины были 
так ему ненавистны, что, борясь с ними, Черны-
шевский впадал в противоположную крайность» 
[Кафанова 1998: 371]. Чернышевский в одном из 
эпизодов романа, в диалоге своих героев — Веры 
Павловны и Александра Кирсанова, — проводит 
мысль: «— Вот какие, Саша. Мы с тобою часто 
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говорили, что организация женщины едва ли не 
выше, чем мужчины, что поэтому женщина едва 
ли не оттеснит мужчину на второй план в ум-
ственной жизни, когда пройдет господство грубо-
го насилия…» [Чернышевский 1939, т. 11: 252].

Можно заключить, что образ девушки, соз-
данный Некрасовым в поэме «Саша», был вполне 
удачным и востребованным современниками, но 
поэт свой успех больше не развивал, так как со-
перничество с Тургеневым было бы непродуктив-
ным. 
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Особенности нарративной структуры в  произведениях В. В. Набокова уже не раз 

становились предметом внимания исследователей — и литературоведов, и лингвистов. 
При анализе отдельных текстов и в работах обобщающего характера, посвященных На-
бокову, отмечались черты, специфические для модернистского нарратива, и в  первую 
очередь неопределенность «дейктического модуса текста» (М. Я. Дымарский). Однако 
в  раннем творчестве писателя, когда его индивидуальная манера только формирова-
лась, можно найти примеры и  последовательно выдержанного традиционного нарра-
тива. Материалом изучения послужили рассказы Набокова 1920-х  гг.: на этот период 
приходится едва ли не половина созданных им рассказов; кроме того, обращает на себя 
внимание неустойчивость авторских предпочтений при выборе нарративных стратегий. 
Принципиальные различия этих стратегий, их несовместимость, ориентация на реше-
ние взаимоисключающих задач становятся заметнее при сопоставлении ранней прозы 
Набокова и произведений Чехова — писателя, чей творческий метод эволюционировал 
в рамках традиционного нарратива. Так, наряду со всевозможными способами наруше-
ния привычных условий коммуникации с читателем, Набоковым используются и типы 
повествования, рассмотренные А. П. Чудаковым на чеховском материале. Иначе гово-
ря, в  ранних рассказах Набоков активно осваивает опыт недавних предшественников 
и ищет пути к преодолению традиционных нарративных форм; в этом смысле арсенал 
его художественных приемов оказывается разнообразнее, чем у предшественников. Ре-
зультаты исследования подводят к  постановке вопроса о  фабульной обусловленности 
тех или иных нарративных приемов в рассказах Набокова и шире — в его прозе.

Ключевые слова: В. В. Набоков, рассказы 1920-х гг., нарратив, художественные при-
емы, А. П. Чехов, творческая эволюция.

The author argues that the features of the narrative structure in the stories by Vladimir 
Nabokov have repeatedly become the subject of researchers’ attention, both literary critics and 
linguists. Scholars have highlighted some features specific to the modernist narrative in the ana-
lyzes of particular Nabokov works and in the scholarly articles devoted to Nabokov in general. 
One of the most prominent feature is the uncertainty of the “deictic modus of the text” (Mikhail 
Dymarsky). However, in the early Nabokov works, when his individual style was just being 
formed, one can find examples of a consistently sustained traditional narrative. The material for 
this study was Nabokovʼs stories of the 1920s: this period accounts for almost half of the short 
stories he created; in addition, the instability of the authorʼs preferences when choosing narra-
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tive strategies attracts researcher’s attention. The fundamental dif-
ferences between these strategies, their incompatibility, and their 
orientation toward solving mutually exclusive problems become 
more noticeable when comparing early Nabokov prose and the 
works by Anton Chekhov, a writer whose creative method evolved 
within the framework of the traditional narrative. So, along with 
all sorts of ways to violate the usual conditions of communication 
with the reader, Nabokov also uses the types of narration explored 
by Alexandre Chudakov on Chekhovʼs material. In other words, 
in the early stories, Nabokov actively masters the experience of his 
recent predecessors and looks for ways to overcome traditional 
narrative forms; in this sense, the arsenal of his artistic devices is 
more diverse than that of his predecessors. The results of the study 
allow to formulate a question about the plot conditionality of cer-
tain narrative devices in Nabokovʼs stories and, more broadly, in 
his prose.

Keywords: Vladimir Nabokov, stories written in the 1920s, 
narrative, artistic devices, Anton Chekhov, creative evolution.

Введение
Особенности нарративной организации про-

зы В. В. Набокова — один из актуальных аспектов 
изучения его творчества, как в лингвистике, так и 
в литературоведении1. По мнению исследователей, 
Набоков развивает модернистскую модель нарра-
тива, которая нарушает конвенциональные усло-
вия коммуникации с  читателем, и в  первую оче-
редь это касается определенности представлений 
читателя о нарраторе (причастен ли он к изобра-
женному миру или находится за пределами, каков 
его кругозор и т. д.). Так, Е. В. Падучева, анализируя 
рассказ «Набор», назвала его «одним из характер-
ных набоковских издевательств над читателем»: 
по замыслу писателя, читатель должен «остаться 
в дураках» [Падучева 2010: 385]. М. Я. Дымарский 
пишет, что рассказы из сборника «Весна в Фиаль-
те» представляют собой «своеобразный полигон, 
роль мишеней на котором была уготована всем 
без исключения аспектам дейктического модуса 
текста» [Дымарский 2001: 245]. Объектом анали-
за становятся не только отдельные произведения 
(романы и  рассказы) или сборники, но  и  автор-
ская поэтика в  целом [Tammi 1985]. Тем не ме-
нее вопрос об эволюции нарративных приемов 
и стратегий в творчестве Набокова, на наш взгляд, 
остается перспективным для изучения.

Наше обращение к  рассказам Набокова 
1920-х гг. продиктовано, во-первых, количествен-
ными данными: из  66  рассказов, написанных им 

с 1920 по 1951 г. на русском и английском языках, 
30  были созданы в  1920–1928  гг. (все на русском 
языке)2. А  во-вторых, именно на жанре рассказа 
сосредоточен Набоков  — начинающий прозаик; 
со временем интерес писателя к нему снижается: 
в 1930–1940 гг., после небольшого перерыва, были 
написаны еще 27 рассказов (на русском); и еще 9, 
вновь после перерыва,  — в  1943–1951  гг. (на ан-
глийском). Можно говорить о том, что в 1920-е гг. 
рассказ стал для Набокова своего рода творческой 
лабораторией, где им были опробованы различные 
нарративные приемы, впоследствии примененные 
в романах. Само их разнообразие, вариативность 
условий применения и  компоновки в  значитель-
ной мере свидетельствуют об экспериментальном 
характере малой прозы Набокова указанного пе-
риода. 

Значительно позднее, в интервью 1963 г., На-
боков говорил: «Настоящий писатель должен вни-
мательно изучать творчество соперников, вклю-
чая Всевышнего. Он должен обладать врожденной 
способностью не только вновь перемешивать ча-
сти данного мира, но и вновь создавать его. Чтобы 
делать это как следует и не изобретать велосипед, 
художник должен знать этот мир. Воображение 
без знания приведет лишь на задворки прими-
тивного искусства, к детским каракулям на заборе 
или к выкрикам узколобых ораторов на базарной 
площади»3 [Набоков 2018: 46]. Процитирован-
ные слова в полной мере соотносятся с ранними 
сочинениями Набокова. В  1920-е  гг. он осваива-
ет «готовые» приемы традиционного нарратива, 
представленного в прозе писателей-предшествен-
ников, в  том числе старших современников; при 
этом уже на раннем этапе в творчестве Набокова 
сильна тенденция, отличающая литературу модер-
низма, к  нарушению конвенциональных условий 
нарратива.

Обсуждение
В связи с  этим показалось целесообразным 

сопоставить нарративные стратегии в  рассказах 
Набокова и в  текстах одного из  его ближайших 
литературных предшественников  — А. П. Чехова, 
у  которого Набоков наследует ряд новаторских 
для конца XIX — начала ХХ в. приемов. 
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Интересующий нас аспект поэтики Чехова был 
подробно исследован А. П. Чудаковым в  моногра-
фии «Поэтика Чехова» (1971). Как показал Чудаков, 
Чехов шел от субъективного повествования начала 
1880-х гг. (когда повествователь открыто проявляет 
себя в различных оценочных формах речи) к объ-
ективному повествованию «в тоне» и «в духе» героя 
в зрелой прозе 1888–1894 гг., а затем к усложненно-
му, многоплановому повествованию 1895–1904 гг., 
позволяющему вместить «сферы сознания многих 
героев» [Чудаков 2016: 146], а внешнему повество-
вателю давать свои оценки, при этом не претендуя 
на статус конечной инстанции.

А. П. Чудаковым была разработана сетка-
опросник, с  помощью которой исследовались 
ранние рассказы Чехова (1881–1885). Результаты 
проведенного им анализа в  целом выглядят так4 
(отдельно ученым рассматривались рассказы-
сценки, поскольку главная роль в  них принадле-
жит диалогу) (табл. 1).

Мы посчитали возможным применить мето-
дику А. П. Чудакова по отношению к малой прозе 
Набокова (при всех различиях творческой мане-
ры двух писателей и  самого арсенала нарратив-
ных приемов, который они могли использовать), 
в частности к рассказам 1920-х гг. При этом в на-
шей сетке-опроснике был изменен критерий, 
связанный с  существенными отличиями нарра-
тива у  Чехова и  Набокова: вместо «вмешатель-
ство повествователя в ход рассказа» представлен 
другой (нерелевантный для Чехова, но  частот-
ный у Набокова) показатель — «нарушения кон-

венциональных условий нарратива». Случаи же 
«вмешательства повествователя в  ход рассказа» 
(обращения к читателю и т. п.), в зависимости от 
конкретного примера, были дифференцированы 
нами по двум показателям  — как «нарушения 
конвенционных условий нарратива» и  как про-
явления «позиции повествователя в развернутых 
высказываниях».

В ходе сплошного последовательного опи-
сания и  систематизации нарративных приемов 
в рассказах Набокова и анализа лингвистических 
средств организации повествовательной структу-
ры в  его произведениях были получены следую-
щие результаты (табл. 2). 

Как видим, и Чехов, и Набоков отдают пред-
почтение форме рассказа от 3-го лица. Причем 
проявления позиции повествователя в  рассказах 
от 1-го лица и у Чехова, и у Набокова заметно ин-
тенсивнее, чем в рассказах от 3-го лица. Обраща-
ет на себя внимание и  то, что третьеличный по-
вествователь у Набокова даже менее активен, чем 
в ранних рассказах Чехова; напротив, в наррати-
вах от 1-го лица выраженные в процентах резуль-
таты оказались выше в произведениях Набокова.

Можно с  уверенностью предположить, что 
если провести сопоставление рассказов Набоко-
ва с поздней прозой Чехова, то результаты будут 
несколько иными: окажется, что произведения 
Чехова более сопоставимы с рассказами Набоко-
ва по общему количеству; в них появляется и та-
кой прием, как свободный косвенный дискурс 
(когда нельзя установить, кто является субъек-

Таблица 1. Результаты исследования, проведенного А. П. Чудаковым

Ранние рассказы
А. П. Чехова

Общее число 
произведений

Позиция 
повествователя 
в развернутых 

высказываниях

Позиция 
 повествователя 

в отдельных словах

Вмешательство по-
вествователя  
в ход рассказа

Количество рассматриваемых позиций 142 69 91 58

Рассказы в 3-м лице:
а) общее число
б) тексты, давшие положительные ответы 

107
43 58 38

46 % 62 % 41 %

Рассказы в 1-м лице: 
а) общее число
б) тексты, давшие положительные ответы 

35
26 35 20

64 % 100 % 57 %
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том речи в данный конкретный момент — герой 
или нарратор), в  дальнейшем разрабатываемый 
Набоковым. 

Приведем пример из последнего рассказа Че-
хова:

«Было уже часов десять вечера, и  над садом 
светила полная луна… и  теперь Наде  — она вы-
шла в сад на минутку — видно было, как в зале на-
крывали на стол для закуски… В саду было тихо, 
прохладно, и  темные покойные тени лежали на 
земле. Слышно было, как где-то далеко, очень да-
леко, должно быть, за городом, кричали лягушки. 
Чувствовался май, милый май! Дышалось глубо-
ко и хотелось думать, что не здесь, а  где-то под 
небом, над деревьями, далеко за городом, в  полях 
и лесах, развернулась теперь своя весенняя жизнь, 
таинственная, прекрасная, богатая и святая, не-
доступная пониманию слабого, грешного человека. 
И  хотелось почему-то плакать. Ей, Наде, было 
уже 23 года…» («Невеста», 1903).

От позиции внешнего наблюдения в  самом 
начале («Наде… видно было») нарратор перехо-
дит на позицию героини, сливаются не только их 
точки зрения, но и голоса («слышно было» — кому 
из них?). И если предложение «И хотелось почему-
то плакать» мы можем, скорее, соотнести с геро-
иней, то слова о «слабом, грешном человеке» одно-
значно связать с героиней или нарратором нельзя. 
В конце же приведенной цитаты их позиции вновь 
четко разграничены («Ей, Наде…»). 

Ср. похожие сближения и  отдаления героя 
и нарратора, отмечаемые в небольшом фрагменте 
текста, у Набокова:

«Когда одна лыжа гнутым концом найдет на 
другую, то валишься вперед: жгучий снег забирает-
ся за рукава, и очень трудно встать. Керн, давно 
на лыжах не бегавший, сразу вспотел. Чувствуя 
легкое головокружение, он сдернул шерстяную шап-
ку, щекотавшую ему уши; смахнул с ресниц влаж-
ные искры. Весело и  лазурно было перед шестия-
русной гостиницей. В  сиянии стояли бесплотные 
деревья. По плечам снеговых холмов рассыпались 
бесчисленные лыжные следы, что теневые волосы. 
А кругом — неслась в небо и в небе вольно вспыхи-
вала — исполинская белизна. Керн, скрипя лыжами, 
взбирался по скату» («Удар крыла», 1923).

Принципиальное различие при сопоставле-
нии с  поздними произведениями Чехова, тем не 
менее, сохранится: эволюция творческой системы 
Чехова осуществлялась в  рамках традиционного 
нарратива. «…Нельзя сказать, что старое ушло, 
а  новое пришло на оставленное место. <…> По-
вествование “уплотнилось”, вместив в себя новые 
ингредиенты. Они не разрушили основной кон-
структивный принцип, но  обогатили его» [Чуда-
ков 2016: 146].

Набоков, чья творческая манера в  1920-е  гг. 
только формировалась, использует самые разные, 
не совместимые друг с другом нарративные стра-
тегии. Этим, на наш взгляд, объясняется, в част-
ности, усиление проявлений повествователя от 
1-го лица и  склонность к  нейтральному пове-
ствованию в 3-м лице. Пожалуй, можно говорить 
о том, что все три типа повествования, выделен-
ные А. П. Чудаковым в прозе Чехова, обнаружива-
ются и в ранних рассказах Набокова.

Таблица 2. Результаты исследования малой прозы В. В. Набокова 

Рассказы В. В. Набокова 1920-х гг. Общее число 
произведений

Позиция 
повествователя 
в развернутых 

высказываниях

Позиция 
повествователя 

в отдельных словах

Нарушения 
конвенциональных 
условий нарратива

Количество рассматриваемых позиций 30 17 18 16

Рассказы в 3-м лице:
а) общее число
б) тексты, давшие положительные ответы 

18
8 8 6

44 % 44 % 33 %

Рассказы в 1-м лице: 
а) общее число
б) тексты, давшие положительные ответы 

12
9 11 9

75 % 92 % 75 %
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У раннего Набокова есть рассказы, отвечаю-
щие принципам традиционного нарратива, при-
чем повествователь не обозначает своего присут-
ствия и  воздерживается от оценочных суждений 
по отношению к героям и ситуациям. К числу та-
ких рассказов относятся, например, «Порт», «Слу-
чайность», «Пасхальный дождь» — все три напи-
саны в 1924 г. (всего в этом году Набоковым было 
создано 15 рассказов — больше, чем когда-либо), 
все три  — в  3-м лице. Интересно, что в  них не-
сколько по-разному распределяется соотношение 
точки зрения повествователя и главного героя/ге-
роев.

Так, в рассказе «Порт» повествование от 3-го 
лица последовательно выдержано в  кругозоре 
главного героя; это классический пример объек-
тивного повествования согласно терминологии 
А. П. Чудакова: 

«Плечом пробив волнистый дождь занавески, 
Никитин вышел в покатый переулок. Правая сто-
рона была в тени, по левой в жарком сиянии дро-
жал вдоль панели узкий ручей, девочка, черноволо-
сая, беззубая, в смуглых веснушках, ловила звонким 
ведром сверкавшую струю; и ручей, и солнце, и фио-
летовая тень, — все текло, скользило вниз, к морю: 
еще шаг, и там, в глубине, между стен, вырастал 
его плотный сапфировый блеск». 

В рассказе «Случайность», где повествова-
тель также занимает позицию наблюдения, точка 
зрения неоднократно меняется — ракурс изобра-
жения переходит с позиции одного героя на пози-
цию другого героя или повествователя. Это исто-
рия несостоявшейся встречи двух любящих лю-
дей, мужа и жены, ехавших в одном вагоне поезда, 
но так и не увидевшихся, не оказавшихся в поле 
зрения друг друга. Изменения ракурса изображе-
ния не нарушают условий нарратива от 3-го лица.

В рассказе «Пасхальный дождь» повество-
вание в целом ведется в кругозоре главной геро-
ини  — пожилой швейцарки Жозефины, которая 
в  качестве гувернантки двенадцать лет прожила 
в России. Ей обидно, что супруги Платоновы, ныне 
эмигранты, не предлагают вместе с  ними отме-
тить православную Пасху, и ее открытость, наив- 
ность, бескорыстие вызывают у  читателя сочув-

ствие. Однако в  определенный момент внешние 
безучастность, даже черствость супругов Плато-
новых по отношению к Жозефине получают крат-
кое, но прямое объяснение:

«Хотелось молчать, думать о своем, говорить 
одними взглядами, особыми, словно рассеянными 
улыбками, о  сыне, убитом в  Крыму, о  пасхаль-
ных мелочах, о домовой церкви на Почтамтской, 
а тут эта болтливая сентиментальная старуха 
с  тревожными темно-серыми глазами, пришла, 
вздыхает, и  так будет сидеть до того времени, 
пока они сами не выйдут из дому».

Мотивы поведения Платоновых, их желание 
уйти от тяжелых воспоминаний и разговоров с чу-
жим человеком о семейном горе, остаются скрыты 
от Жозефины. 

В соответствии с  принципами традиционно-
го нарратива в  3-м лице написаны и  некоторые 
другие рассказы Набокова 1920-х гг. — например, 
«Наташа», «Дракон», «Рождество». В  одних пове-
ствователь остается предельно сдержанным в соб-
ственных оценках, в  других можно отметить его 
отношение к изображаемому (например, «Вагнера 
давали с прохладцей, со вкусом, музыкой накарм-
ливали до отвалу»  — в  рассказе «Возвращение 
Чорба» (1925), который можно отнести к третьему 
типу повествования, рассмотренному Чудаковым 
на чеховском материале)5. Эти же принципы вы-
держаны и в ряде рассказов 1930-х гг. (например, 
в «Обиде»), что свидетельствует о значимости дан-
ной базовой формы для Набокова.

Вместе с тем ощущается и стремление автора 
расширить потенциальные семантические воз-
можности нарратива, преодолеть привычные ус-
ловия коммуникации с читателем. К приемам на-
рушения традиционного нарратива (они общие 
как для перволичного повествования, так и  для 
формы от 3-го лица) относят:

	— нестабильность пространственно-времен-
ной позиции нарратора;

	— нестыковки настоящего и  прошедшего 
времени в речи нарратора;

	— нестыковки устной и письменной речи;
	— неопределенность границ компетенции 
нарратора6.
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В качестве примеров можно назвать рассказы 
в 3-м лице: «Месть», «Катастрофа», «Венецианка» 
(все три также написаны в 1924 г.). Указанные при-
емы у Набокова нередко нарочиты, обнажены. На-
пример, в «Мести» и «Венецианке» нарратор вы-
ходит за пределы изображаемого мира, осознавая 
себя и читателя в процессе создания текста: 

«— Он очень доволен морем… — тихо добави-
ла англичанка. После чего она, к сожаленью, выпа-
дает из моего рассказа»;

«Так приятный безобидный старик, как не-
кий ангел-хранитель, на мгновение проходит через 
этот рассказ и вскоре удаляется в те туманные 
области, откуда он вызван был прихотью пера».

Еще бóльшая экспериментальность заметна 
в рассказах от 1-го лица (75 %, тогда как в расска-
зах от 3-го лица этот показатель — 32 %), хотя их 
и меньше по количеству. 

Нарративные «сбои» можно обнаружить уже 
в  самом первом рассказе Набокова  — «Нежить» 
(1920). Рассказчик вспоминает о некоем визитере: 

«Худое пальтишко застегнуто было как-то 
не так  — по-женски; в  руке он держал шапку,  — 
нет, темный неладный узелок,  — шапки-то не 
было вовсе…

Да, конечно, я знал его — даже, пожалуй, лю-
бил,  — только вот никак придумать не мог, где 
и когда мы встречались, а, верно, встречались мы 
часто, иначе я не запомнил бы так твердо вон 
этих бруснично-красных губ, заостренных ушей, 
кадыка забавного…»

При помощи самоперебива (примета устной 
речи) в  первом предложении нарушено условие 
чтения (а не слушания) текста, а во втором пред-
ложении возникает эффект неопределенности 
хронотопа («вон этих»).

В нарративах от 1-го лица Набоков начина-
ет использовать двух рассказчиков. Впервые он 
прибегает к этому приему в рассказе «Говорят по-
русски», где персонифицированный рассказчик 
передает слово другому герою, однако это еще не 
влечет за собой каких-либо конвенциональных 
нарушений. Перед нами традиционный рассказ 
в  рассказе и  пример субъективного повествова-

ния  — в  терминологии А. П. Чудакова7. Но уже 
в  «Бахмане» (1924)  наличие двух рассказчиков 
(пересказ в  рассказе) приводит к  коммуникатив-
ным сбоям: «внешний» рассказчик принадлежит 
изображенному миру, но  границы его компе-
тентности в  разных фрагментах текста не совпа-
дают  — он сообщает подробности, о  которых не 
мог узнать сам и о которых ему никто не мог сооб-
щить8. Например, о переживаниях героини:

«Она знала, что некрасива, не в  меру худа, 
что бледность ее кожи болезненна, — но эта ста-
реющая женщина с  лицом неудавшейся мадонны 
была привлекательна именно тем, чего больше все-
го стыдилась, — бледностью губ и едва заметной 
хромотой, заставлявшей ее всегда ходить с  тро-
стью». 

В нескольких рассказах от 1-го лица Набо-
ков использует обращение «ты» («Звуки», «Боги», 
«Благость», «Письмо в Россию», «Гроза»): подразу- 
мевается некая, находящаяся за пределами изо-
браженного мира, возлюбленная. Создается лири-
ческая ситуация, которая сама по себе не является 
нарушением традиционного нарратива. Но в трех 
из пяти рассказов с помощью нарративных прие-
мов Набоков добивается эффекта неопределенно-
сти местонахождения и рассказчика, и «героини», 
отдельные маркеры (время, вид, наклонение гла-
гола и др.) указывают на нестыковки настоящего 
и прошедшего времени, в письменную речь втор-
гаются приметы устной речи (например, «слу-
шай» — в «Письме в Россию») и др.

Итоги
Всякий раз попытки преодолеть привычную ус-

ловность традиционных нарративных форм от 3-го 
и от 1-го лица приводят отчасти к парадоксальному, 
отчасти к ожидаемому эффекту — усилению услов-
ности изображения. Так, в рассказе «Венецианка» — 
где один из персонажей входит в картину на холсте, 
а потом возвращается в обычный мир — нарратор 
не только не объясняет случившееся, но и считает 
единственной загадкой лимон, попавший в  реаль-
ный мир из картины («…сухой сморщенный плод, 
случайно найденный садовником, является един-
ственной загадкой во всем этом рассказе»).
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Но в тех случаях, когда нарушение «реалисти-
ческого» способа изображения для Набокова не-
желательно, он оставляет эксперименты с новыми 
(модернистскими) стратегиями и прибегает к тра-
диционному нарративу. Таков, например, рассказ 
«Подлец» (1927), который, по словам самого На-
бокова, восходит к повести Чехова «Дуэль»: «Сю-
жет разворачивается в унылой эмигрантской сре-
де и представляет собой запоздалую вариацию на 
романтическую тему, закат которой начался с бли-
стательной новеллы Чехова “Дуэль”»9 [Nabokov 
1997: 649].

Дальнейшее развитие способов и  приемов 
организации нарратива, отмеченных нами в ран-
них произведениях Набокова, требует отдельного 
подробного исследования. Наряду с  этим заслу-
живает внимания и  вопрос о  сюжетно-фабуль-
ной обус-ловленности тех или иных нарративных 
приемов в  рассказах Набокова и  шире  — в  его 
прозе. В  качестве примера такой взаимосвязи 
между фабулой и  нарративом можно привести 
уже упоминавшиеся рассказы «Случайность» 
и «Венецианка» или рассказ «Катастрофа» (1924), 
где экстраординарная ситуация, развернутая 
в  метафизическом ключе, предполагает исполь-
зование нетривиальных приемов. Напротив, в ав-
тобиографической прозе их доля, скорее всего, 
будет минимизирована.

1 См., например: [Tammi 1985; Падучева 2010; 
Дымарский 2001; Левин 1998; Романовская 2003, Зорина 
2005 и др.].

2  Первый рассказ («Нежить») был написан Набоковым 
в 1920 г., далее последовал двухлетний перерыв. Весь корпус 
рассказов Набокова представлен в  «Полном собрании 
рассказов», подготовленном А. А. Бабиковым [Набоков 2012]. 
В это издание вошли и четыре рассказа, которые писателем не 
были опубликованы ни на русском, ни на английском языках 
(«Говорят по-русски», «Звуки», «Боги», «Наташа»). Возможно, 
Набоков не был удовлетворен их художественными 
достоинствами, однако эти тексты представляют безусловный 
интерес для нашего исследования. «Mademoiselle O» и «Первая 
любовь» (тоже представленные в  «Полном собрании 
рассказов»), в итоге вошедшие в автобиографическую книгу 
«Другие берега» в  качестве ее глав, должны, по-видимому, 
рассматриваться отдельно.

3  Перевод Д. Г. Федосова. В оригинале: «A creative writer 
must study carefully the works of his rivals, including the Almighty. 

He must possess the inborn capacity not only of recombining 
but of recreating the given world. In order to do this adequately, 
avoiding duplication of labor, the artist should know the given 
world. Imagination without knowledge leads no farther than the 
backyard of primitive art, the childʼs scrawl on the fence, and the 
crankʼs message in the market place».

4  Подробнее см.: [Чудаков 2016: 15–67].
5  О чеховском коде в  этом рассказе см.: [Степанова 

2021].
6  Подробнее см.: [Дымарский 2001; 2020].
7  Образ ненадежного рассказчика создается при 

помощи сноски: «Прим. авт. В этой истории, разумеется, все 
черты и приметы, могущие дать намек на настоящего Мартын 
Мартыныча, сознательно искажены. Говорю это затем, чтобы 
любопытные не искали бы зря “табачной лавки в  угловом 
доме”». Читателю остается только гадать о границах правды 
и вымысла. 

8  Так что этот рассказ никак нельзя назвать примером 
традиционного нарратива, тем более «безупречного» 
[Падучева 2005: 920].

9  Перевод Д. В. Набокова цитируется по: [Набоков 2012: 
700]. В оригинале: «The story renders in a drab expatriate setting 
a belated variation on the romantic theme whose decline started 
with Chehovʼs magnificent novella Single Combat (1891)».
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Одна из  актуальных проблем современного литературоведения  — исследование 
дихотомии «свой  — чужой», которая являет представление о  другой культуре, язы-
ке и  менталитете одного народа в  литературе другого народа. В статье анализируется 
эволюция образа Робинзона Крузо в русской картине мира в рамках указанной имаго-
логической проблемы. Роман английского писателя Д. Дефо «Жизнь, необыкновенные 
и удивительные приключения Робинзона Крузо» принадлежит к числу наиболее читае-
мых произведений мировой литературы. Интерес к нему не угасает как со стороны чи-
тателей, так и со стороны специалистов в различных предметных областях. Несмотря на 
формальную простоту архитектоники текста, роман Дефо открыл в свое время новую 
художественную парадигму. История Робинзона вышла за границы приключенческого 
жанра. Количество вопросов о выживании, эксплуатации ресурсов, социальном и по-
литическом взаимодействии с другими человеческими сообществами не уменьшается. 
Поиск ответов становится глобальным и широким. Разные авторы по всему миру рас-
сматривают эти вопросы сквозь призму романа Дефо «Робинзон Крузо» и  его героя. 
С помощью метода имагологического анализа, предложенного современными учеными 
(А. А. Козловой, Л. П. Ивановой и др.), был проанализирован процесс перцепции обра-
за Робинзона Крузо в России на хронологическом отрезке (XVIII–XXI вв.). Удалось вы-
явить, что в XVIII в., когда роман Д. Дефо был переведен на русский язык, Робинзон — 
«чужое» имя. Далее имя собственное стало национально-прецедентным и оформилось 
как концепт языкового сознания и  культуры. Рассматриваются факторы, повлиявшие 
на освоение образа Робинзона, благодаря которым он стал «своим» в русской культуре. 
Это, например, создание и освоение универсальных индикаторов образа в концентриро-
ванной форме (символизация), воплощение в других видах искусства (семиотизация), 
развитие дополнительных созначений протообраза (коннотонимизация), встраивание 
в систему героев русскоязычных писателей (интерполяция).

Ключевые слова: Робинзон Крузо, «свой — чужой», имагология, коннотоним, има-
гологический метод.

One of the topical problems of modern literary criticism is the study of dichotomy “one’s 
own — alien”. This dichotomy is a representation of a different culture, language and mentality of 
one people in the literature of another people. The article analyzes the evolution of the Robinson 
Crusoe’s image in the Russian worldview within the framework of the imagological problem. The 
novel “The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe” by the English writer 
Daniel Defoe belongs to the most widely read works of world literature. Interest in it does not 
fade, both from readers and from experts in various subject areas. Despite the formal simplicity 
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of this text’s architectonics, Defoe’s novel discovered a new artistic 
paradigm. The Robinson story has long gone beyond the bounda-
ries of the adventure genre. The number of questions about survival, 
exploitation of resources, social and political interaction with other 
human communities does not decrease, and the search for answers is 
becoming global and broad. Various authors around the world view 
these issues through the lens of Defoe’s novel and his hero. Using 
the method of imagological analysis proposed by modern scholars 
(A. A. Kozlova, L. P. Ivanova, etc.), the author analyzes the process of 
perceiving Robinson Crusoe’s image in Russia in 18th–21st centuries, 
and demonstrates that in the 18th century, when Defoe’s novel was 
translated into Russian, Robinson was an “alien” name. Then this 
proper name became nationally precedent and formed as a concept 
of linguistic consciousness and culture. The author explores the fac-
tors that influenced the development of Robinson’s image, through 
which it became “one’s own” in Russian culture. Among other fac-
tors, there are the creation and development of universal image in-
dicators in a concentrated form (symbolization), embodiment in 
other forms of art (semiotization), the development of additional 
prototype consciousness (connotonimization), integration into the 
system of heroes of Russian writers (interpolation).

Keywords: Robinson Crusoe, “one’s own — alien”, imagology, 
connotation.

Введение
В аспекте изучения вопросов имагологии  — 

усвоения образа чужой страны в  пределах соб-
ственной национальной культуры  — любопыт-
ным представляется анализ ассимиляции образа 
Робинзона Крузо в русской картине мира. Модель 
анализа перехода образа «чужого» в «свой» описа-
на в одной из последних публикаций Л. П. Ивано-
вой [Иванова 2021]. Исследователь устанавливает 
культурные, этнические и  психологические фак-
торы, обусловившие то или иное видение другого, 
не менее популярного персонажа, а  именно Дон 
Кихота, описывает лингвокультурный концепт 
«Дон Кихот». В  настоящей статье использован 
предложенный алгоритм применительно к образу 
заглавного героя романа Д. Дефо.

По справедливому утверждению И. С. Пого-
диной, «у любой эпохи есть свой Робинзон. Это не 
просто человек, силой обстоятельств оторванный 
от цивилизации, но  человек своего времени, об-
ладающий характерными чертами <…>. Робинзон 
стал так называемым вековым образом, к которо-
му применимо понятие “герой-миф”» [Погодина 
2017: 222].

Начнем с восприятия образа Робинзона Кру-
зо разными народами. Время возникновения об-

раза Робинзона в английской литературе совпало 
с  формированием новой эпохи и  нового миро-
воззрения. Моряка из Йорка хорошо восприняла 
читательская публика. Вероятно, этот образ ас-
социировался у  англичан с  предприимчивым че-
ловеком, умеющим выстроить свою жизнь и гра-
мотно ею распорядиться. Робинзон — протестант, 
осознающий, что труд дарует ему место в «ином» 
мире среди избранных. С точки зрения А. А. Ака-
товой, Робинзон повторяет «путь Одиссея», цель 
данного пути — «понимание, раскрепощение, об-
ретение собственного “я” на фоне общего про-
странства истории и  культуры. Это путешествие 
к  самому себе через погружение в  ирреальное 
пространство, это разрушение привычных поня-
тий реального и  нереального, это своеобразная 
дезинтоксикация от стереотипов бытия» [Акатова 
2017]. Примечателен необычный способ очище-
ния героя от следов цивилизованного мира, пред-
ложенный исследовательницей,  — «дезинтокси-
кация». Таким образом, путешествие Робинзона 
у Дефо интерпретируется как духовная практика, 
обретение личностью настоящего «я» и залог это-
го — отказ от привычных ценностей.

Герой романа Уилки Коллинза «Лунный ка-
мень» Габриэль Беттередж формулирует свое 
мнение относительно книги Дефо и ее основного 
героя: «Мое мнение  — отнюдь не мнение невеж-
ды, а  я считаю, что книги, подобной “Робинзону 
Крузо”, никогда не было и не будет написано. Мно-
го лет обращался я к  этой книге — обыкновенно 
в минуты, когда покуривал трубку, — и она была 
мне верным другом и  советчиком во всех труд-
ностях этой земной юдоли. В дурном ли я распо-
ложении духа  — иду к  “Робинзону Крузо”. Нужен 
мне совет — к “Робинзону Крузо”. В былые време-
на, когда жена чересчур надоест мне, и по сей час, 
когда чересчур приналягу на стаканчик, — опять 
к “Робинзону Крузо”. Я истрепал шесть новеньких 
“Робинзонов Крузо” на своем веку. В последний день 
своего рождения миледи подарила мне седьмой эк-
земпляр. Тогда я по этому поводу хлебнул лишнего, 
и “Робинзон Крузо” опять привел меня в порядок» 
[Коллинз 1866]. Таким образом, английский пи-
сатель через мнение собственного персонажа ак-
центирует такую черту сочинения Дефо, как спо-
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собность приводить мысли в порядок, сохранять 
здравомыслие и трезвый рассудок. Однако в при-
веденном фрагменте многофункциональность 
сочинения Дефо преподносится в  ироническом 
контексте. Рационализм просветительской эпохи 
становится способом излечения от части земных 
пороков: гнева, невоздержания в  питии, сварли-
вости, несдержанности в слове. Вместо молитвен-
ника герой У. Коллинза читает «Робинзона Крузо». 
И  не просто читает, а, как подчеркивает автор, 
«истрепал шесть новеньких книг» Дефо, то есть 
длительным употреблением привел в негодность.

За годы напряженного внимания к  роману 
Дефо со стороны читательской аудитории возник-
ли многочисленные интерпретации заглавного 
героя произведения. К  началу XXI  в. сложились 
философско-религиозная (Р. И. Фомичев, С. Г. Ла-
рина [Фомичев, Ларина 2020]), социально-эконо-
мическая (Д. Мирский [Мирский 1935], M. Novak 
[Novak 2001]), литературоведческая (А. А. Ели-
стратова [Елистратова 1966], З. Т. Гражданская 
[Гражданская 1974], Г. В. Аникин, Н. П. Михаль-
ская [Аникин, Михальская 1975]) интерпретации.

Обсуждение и результаты
Приведем мнения современных ученых по по-

воду романа «Жизнь и необыкновенные приклю-
чения Робинзона Крузо» и  его основного героя, 
проследим основные тематические направления 
изучения произведения на Западе в наше время.

Общую характеристику Робинзона и явления 
«робинзонады» дает Якуб Липски [Lipski 2022]. 
В своей статье в контексте трехсотлетия «Робин-
зона Крузо» в 2019 г. ученый освещает основные 
вопросы исследований англоязычной литерату-
ры с точки зрения постколониализма, феминизма 
и др.

Другой исследователь, В. Хань, проводит срав-
нительное изучение романов «Робинзон Крузо» 
Д. Дефо и  «Враг» Дж. М. Коэтзи в  свете национа-
лизма, он утверждает, что «написав на английском 
языке, изобразив англоговорящего героя и пред-
ставляя места и  образ жизни в  Англии, Даниэль 
Дефо создал национальное воображение англий-
ского народа и  сформировал его национальный 
дух, поскольку он успешно изобразил… англий-

ского колонизатора Робинсона, который объеди-
нил все хорошие качества в одном человеке, кото-
рый был представителем английской буржуазии 
восемнадцатого века» [Han 2017]. Хань очень под-
робно и на примерах из книги южноафриканского 
писателя Дж. М. Коэтзи показывает, как Робинзон 
во взаимоотношениях с  Пятницей  — дикарем-
каннибалом  — пробуждает национальное вооб-
ражение английских читателей, показывая циви-
лизованный английский образ жизни белого ко-
лонизатора как наилучший. Автор романа «Враг» 
утверждает: «Крузо глуп и суеверен, что является 
насмешкой над разумом Робинзона в “Робинзоне 
Крузо”» [Han 2017]. Сюжет романа «Враг» постро-
ен вокруг существующего сюжета о  Робинзоне 
и  написан от лица главной героини, потерпев-
шей кораблекрушение. Она высадилась на том же 
острове, где жили Крузо и Пятница. Роман «Враг» 
рассматривается как женская робинзонада, под-
рывающая патриархальные устои. Характеристи-
ка Крузо у  Коэтзи является полной противопо-
ложностью тому, как это выглядит у Дефо.

Свою точку зрения на Робинзона высказывает 
Л. Вильямс в статье «Daniel Defoe, Robinson Crusoe 
(1719) and tour thro’ the whole Island of Great Britain 
(1724–1727)». Он пишет, что «Робинзон Крузо те-
перь получил статус “мирового текста”, а его одно-
именный персонаж стал влиятельным архетипом 
европейского колонизатора» [Williams 2020]. Ви-
льямс помещает творчество Дефо в религиозный 
и  расовый дискурс XVIII  в., исследуя, адаптируя 
рассказ о  путешествии, создает «романистиче-
ский» жанр.

Образ Робинзона в  западной литерату-
ре рассматривается не только с  имперской по-
зиции «колонизатор  — дикарь». В  своей статье 
«Didactic effects in the treatment of animals in chosen 
robinsonades» М. С. Домс уделяет внимание взаи-
модействию героя с окружающим пространством, 
в  котором животные, например, играют важную 
роль в выживании человека. Домс рассматривает 
несколько областей, где присутствуют животные 
острова: охота, приручение и разведение, раздел-
ка убитых животных для еды и использование их 
останков в  ремесленных процессах. Использова-
ние животных для собственного существования 
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приводит к установлению господства Крузо: «…по 
отношению к  своим животным Робинсон дей-
ствительно может вести себя как бесспорный аб-
солютистский правитель» [Doms 2019]. В качестве 
вывода исследователь обозначает основную цель 
образовательного процесса у  Дефо: одновремен-
ное превращение главного героя в авторитарного 
и доброго главу семьи и в правителя, действия ко-
торого основаны на абсолютистских принципах. 

Образ Робинзона трактуется и с медицинской 
точки зрения, как образ человека с  заболевания-
ми. Предполагается, что наряду с  недостатками 
личности у  Крузо наличествует ряд психических 
расстройств, таких как социофобия, паранойя, 
галлюцинации. Например, Телл считает, что у Ро-
бинзона Крузо присутствовала «“хроническая 
чумка”, связанная с тягой к путешествиям, в кон-
тексте представлений о психических заболевани-
ях начала восемнадцатого века» [Thell 2020]. Телл 
пишет, что Дефо не осуждает подобную страсть 
и  говорит о  полезности этого вида безумия; оно 
противостоит праздности и  указывает «на ан-
глийскую торгово-капиталистическую идентич-
ность» Крузо [Тhell 2020].

О болезнях Крузо пишет и  Х. Ванг [Wang 
2019], который рассуждает о том, что физические 
и психические болезни играют существенную роль 
в  сочинении английского просветителя. Болезнь 
приобретает в романе Дефо метафорическое зна-
чение. Рассказ о страданиях от болезни на острове 
формирует классический образ Робинзона.

Е. Дабрович утверждает: «…несмотря на то 
что менталитет дворянского происхождения имел 
антибуржуазный уклон, роман Дефо приобрел 
популярность и  среди польских читателей. Ро-
бинзон Крузо был союзником тех польских писа-
телей, которые впервые работали над спасением 
государства в конце XVIII века» [Dabrowicz 2019]. 

Автор делает отсылку к роману «Ян из Тенчины» 
Юлиана Урсын-Немцевича, написанному в 1825 г., 
где главный герой тоже терпит кораблекрушение 
и попадает на остров. Однако, в отличие от Крузо, 
тому не удается обосноваться, у него нет предпри-
имчивости Робинзона, он не делает запасов, не ис-
следует остров и т. д. Выживать ему также мешают 
идеалистическое представление о жизни и любви, 

собственный статус поляка из  дворянской семьи 
и  другие внутренние барьеры. Герой, по мнению 
автора, становится обреченным изгоем.

Своеобразную интерпретацию образа Робин-
зона составила Реббека Клинг [Kling 2022], взяв 
за основу тюремные мемуары афроамериканца 
Остина Рида, написанные им в 1858 г. Она счита-
ет, что образ Робинзона Крузо оказал существен-
ное влияние на становление героя-рассказчика. 
Чернокожий «Робинзон», находясь в заключении, 
повествует о своей жизни в мире белых людей, ко-
торые относятся к нему как к рабу Пятнице. Даже 
на сегодняшний день «Жизнь и  приключения 
осужденного с привидениями» поднимает острые 
расовые вопросы и знаменует собой новое слово 
в афроамериканской британской литературе.

Золтан Эндрю Саймон в  «Путешествии Ро-
бинзона Крузо по картам от Коста-Рики до Рос-
сии» писал, что Даниэль Дефо отрицал свое ав-
торство мемуаров Робинзона, однако его рассказ 
стал частью литературного наследия европейской 
цивилизации. Он породил новый толчок к иссле-
дованиям окружающего мира, объединив науч-
ные интересы к истории, географии, картографии, 
астрономии, ботанике, зоологии, археологии, 
лингвистике и  многим другим областям знаний. 
Робинзон представлен не просто как любозна-
тельный исследователь новых земель, а  как че-
ловек, пытающийся применить знания и  умения 
и познать новые науки. «Если история правдива, 
читателям будет любопытно проследить за ней на 
картах» [Simon 2022].

Об отношении к  острову как к  эдемскому 
саду пишут разные специалисты. Богатства при-
роды на острове есть знак непрекращающегося 
Промысла Божия. Крис Маунси утверждает, что 
Робинзон показан как крестьянин, постигающий 
науку о земле и скотоводстве в суровых условиях 
необитаемого острова. По мнению исследователя, 
Дефо напомнил своему сообществу, что «когда 
люди снова подключатся к  процессу производ-
ства, они могут лучше ощутить свое место в мире» 
[Mounsey 2022].

Образ Робинзона, благодаря наблюдениям не-
которых западных исследователей и  интерпрета-
торов [Гомес 2019], дополняется аллегорической 
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трактовкой. Роман интерпретируется как вариа-
ция библейского сюжета о блудном сыне. Некото-
рые литературоведы проводят параллели между 
романом Дефо и книгой Бытия, поскольку Робин-
зон создает свой мир — мир чистого предприни-
мательского творения.

Для представителей Западной Европы Ро-
бинзон Крузо — «ремесленник, земледелец и жи-
вотновод, живущий на острове, пример успешно 
осуществленной автаркии, понимаемой и  как 
хозяйственное обособление, и  как личная не-
зависимость от внешнего мира» [Урбен]. Таким 
воспринимали героя Дефо Ж.-Ж. Руссо, Ж. Верн 
и другие. Робинзон — герой мифа о новом мире. 
Новый — не в  значении «еще один», «повторяю-
щийся в ряду», а в значении «совсем другой». Как 
герой мифа, он совершает мироустроительный 
поступок и творит Вселенную, тем самым повто-
ряя акт миротворения, прописанный в Библии.

Имя Робинзона Крузо со временем конно-
татизируется. Любопытный подход к  интерпре-
тации имени Робинзона предлагают лингвисты. 
Так, в  статье Э. В. Будаева читаем: «Robinson 
Crusoe (Робинзон Крузо)  — прецедентное имя 
<…> обычно употребляется как символ одиноч-
ки, который вынужден жить вдали от людей и до-
бывать все необходимое для жизни своим трудом. 
Вместе с тем в каждом конкретном контексте ме-
тафоризация сопровождается переносом опреде-
ленного концептуального признака, в  то время 
как остальное содержание концепта не актуали-
зируется. <…> (Транг обладает огромной при-
влекательностью для тех, кто желает отдохнуть 
в  спокойствии, тишине и  полном расслаблении 
в духе Робинзона Крузо.) В приведенном примере 
прецедентное имя Robinson Crusoe — метафора, 
привносящая смысл полного уединения для от-
дыха» [Будаев 2020]. Автор цитаты представляет 
пример метафорического смещения в прецедент-
ном имени «Робинзон» и устанавливает некото-
рые семантические оттенки имени литературно-
го героя по данным СМИ-коммуникации. Таким 
образом, на сегодняшний день содержание кон-
цепта, связанное с напряженным трудом Робин-
зона Крузо на острове, не служит основанием для 
метафоризации.

Заметим, что в испанском языке имя литера-
турного героя Дефо сопряжено с такими смысла-
ми: «“Robinsón” (Робинзон, одинокий, беспомощ-
ный)» [Богданова 2020: 380]. Стало быть, испанцы 
видят в герое Дефо человека, заброшенного в мир 
и лишенного помощи со стороны каких бы то ни 
было сил. В такой трактовке прочитывается обре-
ченность, экзистенциальное начало в  фигуре Ро-
бинзона.

Для носителя русского языкового сознания 
имя «Робинзон» соответствует критериям кате-
гории прецедентного имени: «Прецедентное имя 
(ПИ) — индивидуальное имя, связанное с широ-
ко известным текстом, как правило, относящим-
ся к прецедентным (например, Печорин, Теркин), 
или с прецедентной ситуацией (например, Иван 
Сусанин); это своего рода сложный знак, при 
употреблении которого в  коммуникации осу-
ществляется апелляция не к собственно денотату 
(референту), а к набору дифференциальных при-
знаков данного ПИ; может состоять из  одного 
(например, Ломоносов) или более элементов (на-
пример, Куликово поле, “Летучий голландец”), 
обозначая при этом одно понятие» [Захаренко 
1997: 83]. Дифференциальными признаками яв-
ляются внешность, характер, прецедентная си- 
туация. 

Благодаря экранизациям и  живописным по-
лотнам Робинзон предстает в  нашем сознании: 
1) физически развитым мужчиной средних лет, оде-
тым в одежду из козлиных шкур, с зонтом из паль-
мовых листьев в руках; 2) сильным, мужественным; 
3)  предприимчивым; 4)  построившим свой Рай. 
В то же время именно национально-прецедентным 
его делает кардинальное отличие в  восприятии 
и трактовке от западноевропейских культур.

Обратимся к  уникальному «Словарю конно-
тативных собственных имен», подготовленному 
Е. С. Отиным, в котором:

1.	 Робинзон. Главный персонаж приключенче-
ского романа английского писателя Д. Дефо 
«Робинзон Крузо» (1713).

2.	 Одинокий житель (чаще человек, но также 
зверь, животное) необитаемого острова.

3.	 Человек, по своей воле или не по своей воле 
попавший на какой-либо малопригодный для 
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жизни остров, на оторвавшуюся от берега 
льдину и т. п.

4.	 Отшельник, добровольно решившийся на 
уход от людей, общественной жизни, связан-
ных с нею стрессов.

5.	 Турист, любитель путешествовать по род-
ному краю.

6.	 Человек, живущий в экстремальных условиях, 
где он может надеяться только на себя, пол-
ностью лишенный поддержки со стороны.

7.	 Одиночка [Отин 2004: 319–320].
В перечне приведены общеизвестные значе-

ния. Если первые три коннотации не подвергают-
ся сомнению для национального видения, то по-
следние три с  трудом ассоциируются у русского 
человека с  Робинзоном: турист, экстремал, аван-
тюрист-одиночка.

О вхождении коннотонима «Робинзон Крузо» 
в русский язык и культуру свидетельствует и до-
вольно разветвленное словообразовательное гнез-
до, приводимое в словаре: 1. Робинзонство. 2. Ро-
бинзонада. 3. Робинзоний. 4. Робинзонить [Отин 
2004: 321].

В современных толковых словарях представ-
лены следующие значения, связанные с  образом 
Робинзона. Совокупность этих значений передает 
слоистую структуру данного концепта в  русской 
культуре:

«Робинзóн  -а;  м.  Разг. О  человеке, живущем 
вдали от людей.  По имени героя романа Д. Дефо 
“Робинзон Крузо” (1719)» [Кузнецов 1998].

«Робинзон. м. Употр. как символ одинокого че-
ловека, вынужденного жить вдали от людей и до-
бывать все необходимое для жизни своим трудом» 
[Ефремова 2000].

«Робинзон. Святые Робинзоны. Жарг. комп. 
Фирма Santa Cruz Operation. Садошенко, 1996» 
[Никитина 2008].

«Робинзонáда, ы,  ж. [по имени героя романа 
англ. писателя Д. Дефо «Робинзон Крузо»]. 1. Ху-
дожественное произведение, сюжетом которого 
служат приключения героя или героев, оторванных 
от цивилизации. 2. перен. Путешествие или жизнь 
в одиночестве вдали от цивилизации (обычно пол-
ные приключений). Вот и кончилась его робинзона-
да — одиночный поход к Северному полюсу» [Кры-
син 1998].

Итак, ядро концепта  — одиночество не по 
своей воле — признак, стоящий на первом месте 
во всех характеристиках. Околоядерная часть  — 
самоотверженный труд. Периферия — святость.

Мотивы поступков Робинзона Крузо вписы-
ваются в  русскую национальную картину мира. 
Образ этого героя накладывается на модель свято-
го подвижника, фундирующую русскую литерату-
ру и культуру, в основу которой положен принцип 
гиперморализма.

Другой фактор, свидетельствующий об осво-
енности прецедентного имени «Робинзон» в рус-
ской культуре,  — его символизация (советский 
кинофильм «Робинзон Крузо» с  Л. Куравлевым 
в  главной роли) и  использование в  других видах 
искусства (экранизации романа Д. Дефо, комиче-
ская оперетта Оффенбаха «Робинзон Крузо» в му-
зыкальном театре Станиславского и  Немирови-
ча-Данченко, полотна Т. Шевченко, иллюстрации 
Гранвиля в издании романа 1839 г. и др.).

Заключение
На протяжении XIX столетия роман о Робин-

зоне Крузо неоднократно переводится на русский 
язык. Герой Дефо входит в  ряд самостоятельных 
персонажей в  сочинениях русскоязычных авторов 
(А. Разин, С. Турбин, Л. Толстой, С. Дестунис, О. Ка-
чулкова, С. Радзиевская). Чаще русские авторы де-
лают робинзонами детей, оказавшихся в  условиях 
изоляции. По всей видимости, образ Робинзона по-
рождает такие смыслы, как чистота помыслов, наив- 
ность восприятия мира, неиспорченность цивили-
зацией. Такая традиция была перенята Л. Толстым 
у Ж.-Ж. Руссо. Но в подобной трактовке нет того со-
держания, что вкладывал в своего героя Дефо.

В начале XVIII  в., когда роман Д. Дефо пере-
вели на русский язык, Робинзон был «чужим» 
образом. Со временем (XIX–XXI  вв.) это имя 
собственное стало прецедентным, концептом рус-
ского языкового сознания и культуры, появились 
«русские робинзоны». Образ Робинзона оказался 
усвоен русской культурой, наряду с Дон Кихотом, 
Дон Жуаном, Фаустом, Гамлетом. Робинзон нес 
с собой положительную программу и не был под-
вергнут критике в России, как иные персонажи за-
рубежной литературы.
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Представление индивидуально-авторской языковой картины мира с помощью опи-
сания структуры и содержания семантических полей является одним из актуальных на-
правлений исследования художественного текста и авторского идиолекта в современной 
лингвистике. Настоящая статья посвящена семантико-ассоциативному анализу лексем, 
входящих в семантическое поле «Греция» в идиолекте Марины Цветаевой, что позволяет 
определить связь данного семантического поля с другими ключевыми семантическими 
полями и  дает возможность выявить общеязыковые и  собственно авторские смыслы 
и  ассоциации, которые в  текстах Марины Цветаевой связаны с  лексемами, образую-
щими ядро и центр семантического поля «Греция», что еще не становились предметом 
лингвистического исследования. Семантико-полевый подход особенно плодотворен при 
изучении идиолекта Марины Цветаевой, отличающегося семантической компрессией, 
динамизмом разворачивания смыслов и семантической емкостью слова. Ядром исследу-
емого семантического поля является лексема Греция, в центр поля входят однокоренные 
слова греческий, грек, синоним Эллада, а также его однокоренные лексемы. Периферию 
поля составляют топонимы, названия предметов одежды, многочисленные античные 
антропонимы и теонимы.  Лексемы семантического поля «Греция» также репрезентиру-
ют другие значимые семантические поля в поэтических, прозаических и эпистолярных 
текстах Марины Цветаевой и представляют следующие смыслы и ассоциации: ‘культу-
ра’, ‘образование’, ‘творчество’, ‘свободолюбие’, ‘православная вера’, ‘доброта, щедрость’. 
Семантическое поле «Греция» связано в  основном с  дорогими поэту людьми: отцом, 
Иваном Владимировичем Цветаевым, Максимилианом Волошиным, Райнером Рильке. 
В духе и культуре Греции для Цветаевой воплотился образ созвучной ей эпохи, родной 
по духу страны, в которой ей не пришлось разочароваться. 

Ключевые слова: Марина Цветаева, идиолект, семантическое поле «Греция», культу-
ра, образование. 

The presentation of an author’s individual linguistic picture of the world by describing the 
structure and content of semantic fields is one of the relevant areas of literary texts’ and author 
idiolects’ analysis in modern linguistics. The article is devoted to the semantic and associative 
analysis of the lexemes comprising the “Greece” semantic field in Marina Tsvetaeva’s idiolect. The 
analysis enables to state the correlations between the “Greece” and other key semantic fields and to 
identify universal and the author’s individual semantic meanings and associations of the lexemes, 
which form the core and periphery of the semantic field “Greece”. The latter aspect of the analysis 
has not come into the linguistic research focus yet. The analysis of semantic fields is especially ef-
fective in the study of Marina Tsvetaeva’s idiolect, which is characterized by semantic compression, 
dynamism in the unfolding of meanings and semantic capacity of words. The core of the semantic 
field under study is the lexeme Greece, the center of the field includes the one-root words Greek, 
a Greek, the synonym Hellas, as well as its derivatives. The periphery of the field consists of top-
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onyms, names of garments, numerous ancient anthroponyms and 
theonyms. The lexemes of the semantic field “Greece” also represent 
other significant semantic fields in Marina Tsvetaeva’s poetic, prose 
and epistolary texts. They denote the following meanings and asso-
ciations: ‘culture’, ‘education’, ‘creativity’, ‘love for freedom’, ‘Orthodox 
faith’, ‘kindness, generosity’. The semantic field “Greece” is mainly 
associated with people dear to the poetess: her father Ivan Tsvetaev, 
Maximilian Voloshin, Rainer Maria Rilke. Recreating the spirit and 
culture of Greece, Tsvetaeva embodied the image of an era close to 
her, a country native to her in spirit and in which she did not have 
to be disappointed. 

Keywords: Marina Tsvetaeva, idiolect, semantic field “Greece”, 
culture, education.

Введение
Моделирование и  анализ семантических по-

лей (далее  — СП) является одним из  актуальных 
направлений современного лингвистического ис-
следования художественного текста и  авторского 
идиолекта в  целом как средства отражения инди-
видуально-авторской языковой картины мира. Су-
ществует несколько подходов к  определению СП, 
в  качестве рабочего дадим следующее: «Семанти-
ческое поле — иерархическая структура множества 
лексических единиц, объединенных общим (инва-
риантным) значением и отражающих в языке опре-
деленную понятийную сферу» [Новиков 1997: 458]. 

Попадая в  пространство художественного 
произведения, которое представляет собой поле 
пересекающихся полей, слово обогащается смыс-
лами, в его семантической структуре могут акту-
ализироваться потенциальные семы, что создает 
его семантическую емкость и одновременно диф-
фузность, возможность входить в разные семанти-
ческие поля, обеспечивая их взаимосвязанность. 
С одной стороны, эти семантические микрополя, 
между которыми отсутствуют четкие границы, 
создают общее семантическое поле текста и  обе-
спечивают его семантическую целостность, с дру-
гой — на основе анализа определенного семанти-
ческого микрополя в  разных авторских текстах 
можно смоделировать это СП в идиолекте автора 
в  целом и  исследовать особенности смыслового 
наполнения его единиц, в частности характерные 
для художественного мировидения М. Цветаевой.

Особенно плодотворен семантико-полевый 
подход к  идиолекту Марины Цветаевой, отлича-
ющемуся семантической компрессией, динамиз-

мом разворачивания смыслов и  семантической 
емкостью слова (см. исследования [Черных 2001; 
Бобрышева 2012; Табаченко 2022] и  др.). Важно 
и то, что Греция, как и Германия, занимала в жиз-
ни и творчестве М. Цветаевой особое место и как 
надвременной культурный источник, и  как дар 
«в колыбель» от самых близких людей: Греция с ан-
тичной культурой и мифологией — от отца, а так-
же от своей первой любви, Владимира Нилендера, 
литературоведа и «переводчика Гераклита и гим-
нов Орфея» (4: 196) (здесь и далее цитаты из тек-
стов М. И. Цветаевой приводятся по [Цветаева 
1994], в круглых скобках указывается номер тома 
и страница); Германия (музыка, романтизм) — от 
матери. Из  ответов на анкету 1926  г.: «Любимые 
книги в мире, те, с которыми сожгут: “Нибелун-
ги”, “Илиада”, “Слово о  полку Игореве”. Любимые 
страны — древняя Греция и Германия» (4: 622). 

Цель
Цель представленного исследования — на ос-

нове семантико-ассоциативного анализа лексем, 
входящих в  СП «Греция», определить, с  какими 
ключевыми СП в идиолекте М. Цветаевой оно свя-
зано и какие общеязыковые и собственно автор-
ские смыслы эти лексемы репрезентируют.

Обсуждение
СП «Греция» в  идиолекте М. Цветаевой име-

ет следующую структуру. Его ядром (номинатом) 
выступает лексема Греция, центр образуют одно-
коренные слова греческий, грек, а  также синоним 
Эллада и его однокоренные лексемы. В периферию 
входят топонимы — названия городов (например, 
Трезен, Дельфы), древнего государства  — Спар-
ты, островов (Делос, Наксос, Крит), горы и полу- 
острова Афон; названия предметов одежды (феска, 
пеплум), а также многочисленные античные антро-
понимы и теонимы: Ариадна, Федра, Теcей, Афроди-
та, Афина Паллада, Персефона, Фаэтон и др., име-
на исторических деятелей (Перикл, Агафокл, Алек-
сандр Македонский и  др.), поэтов (Гомер, Феогнид 
из  Мегары и  др.), философов (Платон, Гераклит, 
Эпикур, Диоген и др.). В их семантической структу-
ре семы ‘Греция’, ‘греческий’ являются дифферен-
циальными. 
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Лексемы семантического поля «Греция» 
в идиолекте М. Цветаевой реализуют разнообраз-
ные смыслы и ассоциации, в частности связанные 
с культурой Древней Греции, образами и мотива-
ми античной (древнегреческой) литературы. Они 
неоднократно становились объектом исследова-
ния, в  частности в  работах М. Мейкина [Мейкин 
1997], Р. Войтеховича [Войтехович 2008], О. М. Са-
вельевой [Савельева 2015а; Савельева 2015б] и др. 
Можно отметить, что каждое древнегреческое 
прецедентное имя актуализирует важный для 
Цветаевой смысл: Наксос — место расставания и, 
в  общем, жертва, т. к. на этом острове-скале Те-
сей уступает Ариадну богу Вакху; Федра — стихия 
страсти; Ариадна — непреодолимость судьбы, не-
избежность расставания (в целом с парой Тесей — 
Ариадна в ряду других «разминувшихся» пар свя-
зана «тема невозможности соединения двух любя-
щих, достойных друг друга…» [Савельева 2015а: 
545]); Елена — способность внушать любовь; Пси-
хея  — душа; Сивилла  — поэт-пророк, Орфей  — 
поэт, а  Орфей без лиры (о Мандельштаме)  — это 
поэт как автор прозы (5: 305) и т. д.

Обратимся к  тому, что еще не становилось 
предметом лингвистического исследования, — тем 
смыслам и ассоциациям, которые в текстах Мари-
ны Цветаевой связаны с  лексемами, образующи-
ми ядро и  центр СП «Греция»,  — словам Греция 
(13 употреблений), греческий (33), грек (6), а так-
же синониму Эллада (с однокоренными лексема-
ми — 8 употреблений). Эти лексемы представля-
ют прежде всего семантику, связанную с античной 
культурой (сочетания греческие книги, греческий 
том, греческие мифы, мифология, греческий (язык), 
греческий хор, греческий философ, греческие герои, 
греческий царь и др.). 

Греция Марины Цветаевой — это, прежде все-
го, Древняя Греция  — «вечная юность», как она 
ее называла. Из  очерка «Открытие музея» (1933): 
«Старики, старики, старики. Ордена, ордена, ор-
дена. Ни лба без рытвин, ни груди без звезды. <…> 
Мнится, что сегодня вся старость России притек-
ла сюда на поклон вечной юности Греции» (5: 166). 

Греция  — это не столько топоним, сколько 
эпоха жизни человечества и культурный феномен: 
«Ах, если бы здесь была голова Бонапарта! (Речь 

идет о слепках. — Н. И.). Я давно бы схватила ее, 
притиснула бы к груди — но он родился куда позже 
Греции и Рима!» («Отец и его музей») (5: 172).

«Я, может быть, дикость скажу,  — пишет 
Цветаева в  дневнике 1919  г.,  — но  для меня Гер-
мания  — продолженная Греция, древняя, юная. 
Германцы унаследовали. И, не зная греческого, ни 
из чьих рук, ни из чьих уст, кроме германских, того 
нектара, той амброзии не приму» (4: 545) — это 
о  мифах Древней Греции, с  которыми в  детстве 
Цветаева познакомилась по немецкому изданию 
Штолля. Она просит в письме от 7 ноября 1926 г. 
Райнера Рильке (которого называла «германским» 
Орфеем) подарить ей греческую мифологию на 
немецком языке для работы над стихотворными 
пьесами на античные сюжеты (7: 73). Греция, гре-
ки у Цветаевой могут использоваться метоними-
чески для обозначения греческой мифологии (из 
писем к Александру Бахраху 1923 г.): «Сейчас лягу 
и  буду читать Троянскую войну. Никого не могу 
читать, кроме греков» (6: 589); «Хотела читать 
Грецию, взяла Ваше письмо — и не смогла» (6: 615). 

Неразрывная связь Греции и  Германии как 
культурных источников подчеркивается Цве-
таевой не однажды, например в  очерке «Живое 
о живом» (1932) о Максе Волошине: «Чем глубже 
я гляжусь в бездонный колодец памяти, тем резче 
встают мне навстречу два облика Макса: грече-
ского мифа и германской сказки» (4: 204). В таком 
мифологическом облике его человеческие чер-
ты растворяются, на первый план выходит «над-
временность», «надмирность» Волошина. Далее 
в очерке, характеризуя его подвижность, автор пи-
шет: «Помню, как на скамейке перед калиткой — 
 я сидела, он стоял  — он, читая мне свой стих, 
кончающийся названием греческих островов, не-
ожиданно: Наксос  — прыжок, Делос  — прыжок 
и Микэн — до неба прыжок!» (4: 204). 

Греческая античность была тем воздухом, 
которым дышали люди круга Цветаевой, многих 
из которых можно назвать эллинистами — людь-
ми, испытавшими значительное влияние культу-
ры и языка Древней Греции. Эллинистом назвала 
М. Цветаева О. Мандельштама (5: 312, 313).

Сочетания греческие мифы, греческая мифо-
логия, греческие герои, древнегреческая антропо-
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нимика и  топонимика встречаются в  основном 
в  текстах 1922–1924  гг., когда Цветаева работала 
над драматическими поэмами на материале гре-
ческой мифологии и «прочитала довольно много 
популярной и специальной литературы об антич-
ности, штудировала отдельные переводы из Еври-
пида» [Войтехович 2008: 183]. 

Однако наибольшая концентрация слов СП 
«Греция», самый большой «букет» всего «грече-
ского» связан с  образом отца Марины Цветае-
вой — Ивана Владимировича Цветаева, историка, 
филолога, профессора Московского университета, 
создателя Музея изящных искусств. Описывая дом 
детства в поэме «Чародей» 1914 г., она восклицает:

«Цвет Греции и слава Рима, —  
Неисчислимые тома! 
Здесь — сколько б солнца ни внесли мы – 
Всегда зима.
Последним солнцем розовея, 
Распахнутый лежит Платон… 
Бюст Аполлона — план Музея —  
И все — как сон» (3: 13). 

Однако следует заметить, что античные бю-
сты из  дома детства «чаще всего упоминаются 
в ироническом контексте» [Войтехович 2008: 177] 
и далее в этой же поэме, и в очерке «Мой Пушкин» 
(1937 г.), где образуют антитезу «черный Пушкин 
/ белые домашние боги». 

Наиболее частотными являются сочета-
ния греческий язык и  греческие книги, реализую-
щие смыслы ‘образование’, ‘гуманитарная наука’. 
В  очерке «Музей Александра  III» (1933)  о  своем 
отце, сыне бедного сельского священника, а позже 
ученом с европейским именем и создателе Музея 
изящных искусств, М. Цветаева пишет: «Но мечта 
о  музее началась раньше… <…> … может быть, 
еще и в глухих Талицах, Шуйского уезда, где он за 
лучиной изучал латынь и греческий» (5: 155). 

Греческие книги, греческий язык — приметы 
элитарного гуманитарного образования. С грече-
скими книгами связан и забавный эпизод провоза 
отцом через границу машинки для стрижки газо-
на у  Музея: «“А что это у  вас в  ящике, господин 
профессор?” — “Греческие книги, дружок, греческие 
книги”.  — “А! Господин преподает греческий?”  — 
“В Московском университете, дружок, вот уже 

тридцать лет”. — “Должно быть, очень трудный 
язык!” — “Да нет, не очень, нужно только терпе-
ние, вот и все”. — “Я бы очень гордился собой, если 
б умел читать на греческом!” 

Не прошло и двух минут, как я преподал ему 
урок греческого языка, прямо тут, на границе. 
Славный человек! Короче говоря, мы расстались 
лучшими друзьями.

— Да, а если б он все-таки попросил тебя от-
крыть ящик?

— Я бы сказал, что для меня это полная не-
ожиданность, что букинист все напутал… Но ри-
ску никакого не было: взгляни на меня — похож ли 
я на типа, который мог бы прятать в ящике что-
нибудь другое, кроме греческих книг?» (5: 173–174). 

На пересечении семантических полей «Гре-
ция» и  «отец» находятся также сочетания грече-
ский дворик и греческий пеплум. 

В очерке «Открытие музея» (1933)  передана 
беседа И. В. Цветаева с  царем Николаем II о  «гре-
ческом дворике»  — одном из  красивейших залов 
музея с макетом Афинского Акрополя, портиками 
его храмов, слепками статуй Парфенона: «— Папа, 
а что государь с тобой говорил? — “А скажите, про-
фессор, что за красивая зала, где мы слушали моле-
бен, такая светлая, просторная?” — “Греческий дво-
рик, Ваше Величество”. — “А почему он, собственно, 
греческий, когда все здесь греческое?” Ну, я начинаю 
объяснять, а государь дочерям: “Марья! Настасья! 
Идите сюда и слушайте, что говорит профессор!” 
Тут я ему: — “Помилуйте, Ваше Величество, разве 
таким козам может быть интересно, что говорит 
старый профессор?..”» (5: 169). 

А домашний халат Ивана Владимировича 
одна из посетительниц назвала греческим пеплу-
мом: «В этот знаменательный день халат ваш 
похож на римскую тогу. Вот именно — тогу. Даже 
на греческий пеплум. <…> — Уверяю вас — насто-
ящая тога мудреца!» (5: 178). 

Кроме семантического пространства антич-
ности, образования, элитарной культуры, лексе-
мы СП «Греция» репрезентируют также следую-
щие смыслы. 

Смысл ‘борьба за свободу’: «Плачь, Юность! — 
Плачь, Любовь!  — Плачь, Мир! /  — Рыдай, Элла-
да!» (1: 435). Это строки из стихотворения 1918 г., 
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обращенного к  Байрону, национальному герою 
Греции, погибшему в  Греческой войне за незави-
симость против Османской империи в 20-х годах 
XIX в. В основном в связи с этой освободительной 
войной Греция, грек в  текстах Цветаевой стано-
вятся символами непокорности и  свободолюбия, 
борьбы за обретение независимости наряду с во-
инами Добровольческой армии и  участниками 
Вандейского восстания: 

«Добровольцы единой Армии
Мы: дроздовец, вандеец, грек —
Доброй воли весна ударная
Возвращается каждый век!» (3: 747)

Следующий важный смысл, связанный со 
словами семантического поля «Греция»,  — это 
‘христианство, православие’ (репрезентируется 
сочетанием вера греческая, а  также топонимом 
Афон, входящими соответственно и в  СП «хри-
стианство, православие»): 

«Протрезвись, простой народ!
Стань, колокол, пулемет!
Пали в веру греческую!» (3: 741)

Смыслы ‘православная вера’, ‘монашество’ 
связаны также с  топонимом Афон. Цветаева 
была дружна с  князем Дмитрием Шаховским, 
позже ставшим Архиепископом Иоанном Сан-
Францисским, и  писала о  нем Анне Тесковой: 
«— Знаете ли Вы, что редактор Благонамеренно-
го, Шаховской (22 года), на днях принимает послух 
на Афоне. (Послух  — послушник  — идет в  мона-
стырь.) Чистое сердце. Это лучше, чем редактор-
ство…» (6: 349). 

Ландшафт Греции, который так мечтала уви-
деть и не увидела М. Цветаева, связан с семанти-
ческим полем «творчество»: «Деньги — мой откуп 
от издателей, редакции, квартирных хозяек, ла-
вочников, меценатов  — моя свобода и  мой пись-
менный стол. Деньги, кроме письменного стола, 
еще и ландшафт моих стихов, та Греция, кото-
рую я так хотела, когда писала Тезея, и та Пале-
стина, которой я так захочу, когда буду писать 
Саула, — пароходы и поезда, везущие во все стра-
ны, на все и за все моря!» (5: 286–287). 

«Второй Грецией», где она могла почувствовать 
ландшафт и  воздух первой, для М. Цветаевой стал 

Восточный Крым, который «подарил» ей Максими-
лиан Волошин, отождествлявший его с родиной ама-
зонок. Он познакомил Марину с землей оживших ми-
фов: они шли по берегу, куда северный ветер принес 
корабль Одиссея и  где он встретился с тенью умер-
шей матери; они вплывали в грот, где был вход в Аид 
и куда Орфей спускался за Эвридикой: «…Коктебель 
(Восточный Крым, Киммерия, родина амазонок, вто-
рая Греция)… <…> (Там, по преданию, в одной из скал, 
досягаемой только вплавь, — вход в Аид. Подплыва-
ла. Входила.)» (4: 151). В  очерке «Живое о  живом» 
М. Цветаева пишет: «Когда Макс, полдневными похо-
дами, рассказывал мне о земле, по которой мы идем, 
мне казалось, что рядом со мной идет — даже не Геро-
дот, ибо Геродот рассказывал по слухам, шедший же 
рядом повествовал, как свой о своем» (4: 195).

С этнонимом грек в  очерке «История одного 
посвящения» (1931)  связан смысл ‘доброта, ще-
дрость’. Опровергая недобросовестные воспоми-
нания о пребывании Осипа Мандельштама в Кок-
тебеле (якобы Мандельштама морила голодом 
и  жаждой злая хозяйка), Цветаева пишет: «И не 
старушка-еврейка, а цветущих лет грек — един-
ственная во всем Коктебеле кофейня: барак “Буб-
ны”, расписанный приезжими художниками и  по-
этами… <…> А вот мой вариант… <…> Поздней 
осенью 1915 года Мандельштам выехал из Кокте-
беля в собственном пальто хозяина “Бубен”, ибо по 
беспечности или иному чему заложил или потерял 
свое. И когда год спустя, в тех же “Бубнах” грек — 
поэту: “А помните, господин Мандельштам, ког-
да вы уезжали, шел дождь и я вам предложил свое 
пальто”, поэт — греку: “Вы можете быть счаст-
ливы, ваше пальто весь год служило поэту”.

Не говоря уже о  непрерывном шоколаде в  кре-
дит  — шоколаде баснословном. Так одного из  луч-
ших русских поэтов любило одно из лучших мест на 
земле: от поэта Максимилиана Волошина до полу-
грамотного хозяина нищей кофейни» (4: 152, 153).

Выводы
Таким образом, лексемы семантического поля 

«Греция» в  поэтических, прозаических, а  также 
эпистолярных текстах М. Цветаевой являются 
точкой пересечения с другими значимыми семан-
тическими полями и реализуют следующие смыс-
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лы: ‘культура’, ‘образование’, ‘творчество’, ‘свобо-
долюбие’, ‘православная вера’, ‘доброта, щедрость’; 
они в основном связаны с близкими людьми по-
эта: отцом, Иваном Владимировичем Цветаевым, 
Максимилианом Волошиным, Райнером Рильке. 
В Греции, и в первую очередь Древней Греции, для 
М. Цветаевой воплощен образ созвучной ей эпо-
хи, родной по духу страны, в которой ей не при-
шлось разочароваться (в  отличие от Германии), 
поскольку древняя и вечно юная Греция была вне 
досягаемости, а с современной ей встретиться не 
пришлось. В духе и культуре Греции, как и Герма-
нии, для Цветаевой воплотилось то, что Ирина 
Шевеленко определила как «стройность и  закон-
ченность “вневременного облика мира”» [Шеве-
ленко 2002: 94] — и это для поэта всегда противо-
стояло так называемой истории. 
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В статье рассматривается возможность использования текстов русской военной 
патриотической песни на уроках русского языка с  целью формирования гражданской 
идентичности школьника; осознания им связи языка и истории народа, особенностей 
русской ментальности; обогащения представлений учащихся о  способах выражения 
мыслей и чувств в слове. Полагая, что жанровая, языковая и содержательно-смысловая 
стороны текстов русских патриотических песен имеют богатый образовательно-воспи-
тательный потенциал, автор исследования подчеркивает, что их использование сокра-
щает дефицит текстов патриотической направленности в учебниках русского языка для 
старших классов. Анализируются возможности сопоставительного лингвосмыслового 
и ценностного анализа названных текстов и предлагаются методические рекомендации, 
касающиеся его проведения. В статье отмечено, что внимание учащихся привлекается 
к содержательному ядру отечественных патриотических песен разных эпох, образам во-
ина-солдата, родной земли, дома; символам, говорящим о государстве и православной 
вере, приверженности традициям отцов. Интересным аспектом анализа таких текстов 
может стать наблюдение за динамикой и преемственностью языковых изменений, кото-
рые отражаются на грамматике и лексическом строе. Среди методов и приемов работы 
автор называет медленное чтение с пометами, лексический разбор с использованием сло-
варей, наблюдение над необычными синтаксическими построениями (фигурами речи), 
составление ассоциативных цепочек, словесное рисование, выделение национальных 
лингвоконцептов, разбор образной стороны текста, создание своих текстов на основе 
авторского. Рассмотрены тексты таких военных патриотических песен, как «Солдатская 
песнь» Ф. Н. Глинки (1812), «Священная война» В. И. Лебедева-Кумача (1941), «Небо сла-
вян» К. Е. Кинчева (2000) и др., и методика работы над ними.

Ключевые слова: патриотическая военная песня на уроках русского языка, лингвос-
мысловой анализ текста, ценностный анализ текста, дидактический материал.

The article discusses the possibility of using the texts of the Russian military patriotic song 
in the Russian language (native) lessons in order to form the civic identity of the student, to 
understand the connection between the language and the history of the people, the peculiar-
ities of the Russian mentality, to enrich students’ ideas about the ways of expressing thoughts 
and feelings in words. Assuming that the genre, language and content-semantic aspects of the 
texts of Russian patriotic songs have a rich educational potential, the author emphasizes that 
their use reduces the shortage of patriotic texts in Russian language textbooks for high school. 
The author analyzes the possibilities of comparative linguistic and cognitive and axiological 
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analysis of these texts and offers methodological recommenda-
tions regarding its implementation. The article emphasizes that 
the attention of students is drawn to the content core of Russian 
patriotic songs from different eras, the images of a warrior-soldier, 
native land, home, symbols that speak of the state and the Ortho-
dox faith, adherence to the traditions of the fathers. An interesting 
aspect of the analysis of such texts can be the observation of the 
dynamics and continuity of language changes, which are reflected 
in the grammar and lexical structure of texts. Among the meth-
ods and devices of working on the texts of Russian patriotic songs, 
the author names close reading with marks, lexical analysis using 
dictionaries, observation of unusual syntactic constructions (fig-
ures of speech), creating associative chains, verbal drawing, high-
lighting national linguistic concepts, analyzing the figurative side 
of the text, creating their texts based on the author’s song text. As 
an example, the author proposes the texts of such military patriot-
ic songs as “Soldier’s Song” by Fedor N. Glinka (1812), “The Holy 
War” by Vasily I. Lebedev-Kumach (1941), “Sky of the Slavs” by 
Konstantin E. Kinchev (2000) and others, and the methodology for 
working on them.

Keywords: military patriotic songs at the lessons of the Rus-
sian language (native), linguistic and cognitive text analysis, axio-
logical text analysis, texts of exercises.

Введение 
Анализ текста на уроках русского языка 

в  старших классах решает многоаспектную за-
дачу: позволяет выявить специфические осо-
бенности этой высшей единицы системы языка 
и речи, а также понять, как устроен текст и как 
в  его структуре функционируют единицы бо-
лее низких уровней языковой системы. Художе-
ственный текст отражает черты эпохи и культу-
ры, в  рамках которой создан, а  также свойства 
личности и мировоззренческие установки авто-
ра, поэтому служит проводником в мир истории, 
культуры народа и души человека. Вместе с тем 
именно текст служит источником речевой дея-
тельности обучающихся: анализ смыслов стиму-
лирует мыследеятельность и побуждает к ответу 
автору текста. 

Состояние изучения вопроса 
Обоснование значимости в  обучении рус-

скому языку анализа текста восходит к  трудам 
Ф. И. Буслаева и К. Д. Ушинского, обстоятельно да-
ется в  работах современных ученых-методистов: 
А. Д. Дейкиной [Дейкина 2019], А. П. Еремеевой 

[Еремеева 1999], О. Н. Левушкиной [Левушкина 
2014], Н. Л. Мишатиной, И. П. Цыбулько [Миша-

тина, Цыбулько 2016], Т. М. Пахновой [Пахнова 
2000], Л. А. Ходяковой [Ходякова 2018] и др., одна-
ко потенциал такого жанра, как русская патриоти-
ческая песня, в аспекте анализа на уроках русского 
языка еще не изучен. 

Цель 
Предлагая в  качестве дидактического мате-

риала для формирования умений, обеспечива-
ющих текстовую деятельность, тексты русских 
патриотических песен, автор настоящей статьи 
исходит из  того, что «поэтический текст ис-
пользуется в  качестве средства познания язы-
ка и  функций его единиц в  речи; на его основе 
рассматриваются различные языковые единицы 
и  их функции в  произведении, осуществляет-
ся приобщение к  русской культуре» [Макарова 
2021: 96], а  жанровая, языковая и  содержатель-
но-смысловая стороны названных текстов име-
ют богатый образовательно-воспитательный по-
тенциал. Е. С. Романичева, анализируя критерии 
отбора дидактического материала, подчеркивает 
значимость использования на уроках аутентич-
ных текстов, объясняя это тем, что именно с та-
кими, а  не специально адаптированными учеб-
ными текстами человек сталкивается в процессе 
жизнедеятельности, и  утверждает, что «ориги-
нальные тексты, предлагаемые в  качестве учеб-
ных, должны восполнить те дефициты, которые 
есть в  современных учебниках» [Романичева 
2020: 100]. Один из  таких дефицитов  — это не-
достаток поэтических текстов патриотической 
тематики, предназначенных для анализа, в  том 
числе ценностного. Вместе с  тем именно такие 
тексты дают возможность проведения работ на-
званных видов, так как они написаны в  разные 
исторические периоды, что позволяет как выде-
лить в  них инвариантные единицы содержания, 
константные национальные лингвоконцепты, 
так и проследить динамику языковых изменений.

Методы 
В качестве методов исследования текстов на 

уроках русского языка в старших классах исполь-
зован анализ научно-методического опыта, цен-
ностный, лингвосмысловой и сопоставительный. 
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Обсуждение 
Военная патриотическая песня издавна зани-

мала значительное место в  духовной жизни рус-
ского народа и свидетельствовала о нравственной 
силе воинов, мощи русского оружия, беззаветной 
любви к  Родине и  преданности делу ее защиты. 
Такая песня — это живая историческая память на-
рода, которая передает от поколения к поколению 
сведения как о  трагических событиях и  героиче-
ских деяниях предков, так и о высших националь-
ных ценностях: Родине, мире, доме, семье, долге, 
вере. Историческая и  современная патриотиче-
ская песня нацелена на понимание ее высокого 
нравственного пафоса и культурно-историческо-
го значения, что влияет на ценностно-смысловую 
сферу юношества. В ней доминируют мотивы гор-
дости за свою страну, отваги, готовности к само-
пожертвованию, стремления к единению, стойко-
сти, бесстрашия. Привлекают внимание текстовые 
антиномии «жизнь  — смерть», «мир  — война», 
«свои — чужие», «свет — тьма». Общим содержа-
тельным ядром отечественных песен разных эпох, 
несмотря на их различие, являются образы воина-
солдата, русского поля, неба, дома. 

Важное место в песнях занимают следующие 
идеи: воинского братства, солдатской дружбы, 
единения рядового и командира: «Споемте, дру-
зья, ведь завтра в  поход, /  Уйдем в  предрассвет-
ный туман. / Споем веселей, пусть нам подпоет, 
/ Седой боевой капитан» («Вечер на рейде», комп. 
В. Соловьёв-Седой, сл. А. Чуркина, 1941  г.); про-
щание с близкими: «До свиданья, города и хаты, 
/  Нас дорога дальняя зовет, /  Молодые, смелые 
ребята, /  На заре уходим мы в  поход» («До сви-
данья, города и хаты…», комп. М. Блантер, слова 
М. Исаковского, 1941 г.); вера в преданность тех, 
кто остался в тылу: «Не спит солдат, припомнив 
дом / И сад зеленый над прудом, / Где соловьи всю 
ночь поют, / А в доме том солдата ждут» («Со-
ловьи», комп. В. Соловьёв-Седой, слова А. Фатья-
нова, 1944 г.); память о павших: «Те, кто приняли 
смертный бой, Стали просто землей и травой… 
/ Только грозная доблесть их / Поселилась в серд-
цах живых» («Офицеры», комп. Р. Хозак, слова 
Е. Аграновича, 1971  г.). Глубокие и  близкие на-
роду смыслы, соответствие духу времени и  на-

строению граждан делают порой военную песню 
символом эпохи.

Не менее важна и  особая языковая форма 
произведений такого жанра. Отметим предель-
ную эмоциональность, лексическое своеобразие 
(наличие высокой, экспрессивной, эмотивной, 
устаревшей, народно-поэтической лексики, то-
понимов, слов-символов). Семантический строй 
позволяет создать образ русского солдата-воина, 
который предстает как миротворец, богатырь, 
освободитель. Для врага же предназначены ме-
тафоры: «лютый зверь», «сатрап», «черная орда», 
«нечисть». Монолог лирического героя строится 
с использованием риторических обращений (диа-
пазон которых широк — от «братцы» до «товари-
щи»), восклицаний и  призывов, частотны града-
ция, инверсия, эллипсис и единоначатие. Все это 
создает особый эмоциональный накал, что в кон-
кретный исторический момент написания текста 
имело прагматическое значение  — мобилизовы-
вало, объединяло, вселяло веру. 

Патриотическая песня — это жанр, в котором 
в  гармоническом единстве сливаются музыкаль-
ный ряд и  слово. Музыка усиливает воздействие 
произведения на слушателя. Это же можно ска-
зать и  об авторской манере исполнителя. Мета-
форический, символический текст, положенный 
на патетическую или лиричную музыку, в испол-
нении профессионала влияет на восприятие воен-
ной патриотической песни. Ее рождение в минуту 
душевного подъема или глубоких эмоциональных 
переживаний, вызванных тревогой о судьбе Роди-
ны, определяет суггестивность песни: она внушает 
гордость и веру. С такой песней солдаты Великой 
Отечественной сражались, шли на подвиг (мар-
шевая строевая песня) и  прославляли его (тор-
жественная песня), песня скрашивала фронтовой 
быт: «После боя сердце просит / Музыки вдвойне!» 
(В. Лебедев-Кумач). Нередко она начинает жить на 
пространстве всей страны, ее слушают, перепи-
сывают, исполняют тысячи людей. Поэтому песня 
характеризуется как «социально значимая, праг-
матически активная и эффективная форма реали-
зации языка» [Татубаев 1982: 115].

Работа над текстом патриотической песни на 
уроке русского языка включает анализ содержа-
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тельной, языковой сторон произведения и будет бо-
лее эффективной при условии внимания к экстра-
лингвистическим факторам: образу времени, места, 
личности автора, национальным символам. Инте-
ресным аспектом анализа может стать наблюдение 
над динамикой и преемственностью языковых из-
менений, которые отражаются в грамматике и лек-
сическом строе. С одной стороны, тексты прошлых 
эпох явно имеют черты архаичности, но с другой — 
в  современных песнях отчетливо прослеживается 
стилистическая традиция, намеренно сохраняемая 
авторами для подчеркивания национальной спец-
ифики, народности. Например, в песне Дениса Май-
данова «Флаг моего государства» (2015) находим 
слова и выражения, типичные для песен прошлых 
веков (стяг, очаг, злые ветры и др.).

Жанровая, культурная и языковая специфика 
русской военной патриотической песни обуслов-
ливает то, что предпочтение следует отдавать цен-
ностному и  лингвосмысловому анализу. Первый 
нацелен на выявление аксиологической основы 
песен, формирующей представление школьников 
о  специфике русского менталитета и  языкового 
сознания. Второй позволяет понять, как реали-
зуется в языковых единицах замысел автора, как 
пафос связан с  логосом и  выражается в  слове. 
Анализ требует предтекстовой работы  — соз-
дания особого эмоционального настроя, поэто-
му изучение текстов целесообразно приурочить 
к  дням отечественного календаря, связанным 
с почитанием воинской доблести. Необходима ак-
туализация фоновых знаний из области истории, 
культуры, искусства, социокультурное комменти-
рование. Этап предтекстовой работы может быть 
посвящен истории создания песни. Показательны 
в  этом плане песни, созданные в  первые дни Ве-
ликой Отечественной войны. Изучение их важ-
но начать с беседы об эмоциональном состоянии 
общества, об энтузиазме и  патриотическом по-
рыве советских людей. Учитель может рассказать 
о задачах, которые призваны были решать авторы 
написанных в  этот исторический момент песен: 
необходимо было сформировать позитивный на-
строй общества. Именно поэтому в песнях первых 
дней войны звучат вера в победу и оптимизм: «Мы 
развеем вражеские тучи, / Разметем преграды на 

пути…» («До свиданья, города и  хаты…», комп. 
М. Блантер, слова М. Исаковского, 1941 г.), а также 
мотив личной ответственности каждого за побе-
ду: «Наступил великий час расплаты, / Нам вру-
чил оружие народ» (там же). Примечательно, что 
авторы в тот момент ушли от бытовавшей в пред-
шествующие эпохи традиции народной военной 
песни, связанной с оплакиванием момента расста-
вания и тяжкой солдатской доли.

Эмоциональный отклик у  учащихся вызыва-
ют как сами тексты и  упоминания фактов исто-
рии, так и прослушивание песен, а в случае анали-
за современных произведений  — просмотр кли-
пов, видеофрагментов. Среди приемов, которые 
применяются в  ходе анализа, назовем медленное 
чтение с пометами, лексический разбор с исполь-
зованием словарей, наблюдение над необычными 
синтаксическими построениями (фигурами речи), 
составление ассоциативных цепочек, словесное 
рисование, выделение национальных лингвокон-
цептов, разбор образной стороны текста, создание 
своего текста на основе авторского. 

Необходимо внимание к словам с патриоти-
ческой семантикой. Посредством таких лексем 
передаются чувства любви к  Родине и  родным 
местам, преданности долгу, готовности служить, 
вера заветам отцов. Обратимся к  тексту песни 
«Прощание» (комп. Т. Хренников, слова Ф. Крав-
ченко, 1941 г.) и выделим систему текстовых еди-
ниц с  патриотической семантикой. Это слова 
с положительным и отрицательным оценочными 
значениями: суровый день, жестокий враг, война, 
счастье, родной, мирные луга, бой, отпор, крова-
вые хищные стаи, дом, смерть, вьюга и др. В лек-
сическом составе таких песен выделяются семан-
тические подгруппы: 1) мирная жизнь (дом, сад, 
рожь, завод и др.); 2) трагический момент разлуки 
(суровый день, разлука, пошел войной); 3) едине-
ние в борьбе за Родину (рази врага, отпор, обере-
гай); 4) преданность бойцу (разделю, верная под-
руга, любимый). Задания, связанные с  анализом 
слов, предлагаемые учащимся, могут состоять 
в  поиске таких слов в  тексте, их тематической, 
стилистической и оценочной  дифференциации, 
уточнении значений (в  том числе контекстного, 
ассоциативного и символического).



[мир русского с лова ¹1/2023] 73

[Е. С. Богданова]

Посредством ключевых лексических единиц 
создается образ русского человека. Как уже было 
сказано, это прежде всего воин, отважный муж, 
готовый биться за свободу родной земли, — не за-
воеватель, не агрессор. Вместе с тем это страстный, 
любящий человек, трепетно относящийся к Роди-
не, дому, семье, ценящий верность и преданность 
и сам верящий и преданный. Так, в песне «В зем-
лянке» (комп. К. Листов, слова А. Суркова, 1942 г.) 
представлен образ лирического героя — любяще-
го, трепетного, чувственного. Понимание его об-
раза и переживаний связано с анализом лексиче-
ских противоположностей «холодной  — тепло», 
«далеко — четыре шага», «гармоника — вьюга». 

Поскольку рассматриваемый жанр относится 
к песенным и поэтическим, нельзя исключить ра-
боту над звуковым строем произведения. Весьма 
показательны русские военные авторские и фоль-
клорные тексты XIX в.: им свойственна музыкаль-
но-поэтическая ритмика, создаваемая за счет 
рифмы и  стихотворного размера, маршевого 
строя, чередования куплетов и припевов, а также 
инверсий, обращений, повторов и т. д. Имеют ме-
сто ассонанс и  аллитерация, звуковые эффекты 
(прихлипывания, присвистывания и др.). Рассмо-
трим приемы, создающие звуковой строй «Марша 
Лейб-гвардии Преображенского полка» (автор 
С. Н. Марин, 1805 г.):

В последующих вариантах «Марша…» («Слав-
ны были наши деды», автор неизвестен, вторая по-
ловина XIX в.) применяются и иные средства язы-
ка, создающие интонационный узор произведения:

Пойдемте, братцы, за границу
Бить Отечества врагов.
Вспомним матушку-царицу,
Вспомним, век ее каков!

Обращение, инверсия, 
аллитерация (повтор 
[р])
Повтор лексемы, вос-
клицательное пред-
ложение

В фольклорных песнях ритм и  настроение 
связаны также с  использованием слов народно-
поэтической речи, просторечных выражений. Так, 
в  песне «Ну-тко грянем, братцы, песню…» нахо-
дим просторечные частицы, слова с  суффиксами 
и  приставками субъективной оценки (с  полков-
ничком, разненастный), ненормативные глаголь-
ные формы (сполюбился, сообщились). Их исполь-
зование влияет на ритмическую организацию, 
создает эффект доступности, понятности и делает 
текст близким простому человеку, казаку.

Наблюдение над интонацией, выделение 
средств, создающих интонационный рисунок 
фразы, выразительное чтение  — вот приемы ра-
боты над текстом военных песен.

Эффективным методом на завершающей сту-
пени школьного языкового образования является 
сопоставительный анализ, предметом которого 
становятся произведения, созданные в  разные 
эпохи, но  близкие по духу, пафосу и  символике. 
В  качестве примера предлагаем рассмотреть тек-
сты таких патриотических песен, как «Солдат-
ская песнь» Ф. Н. Глинки (1812), «Священная вой- 
на» В. И. Лебедева-Кумача (1941), «Небо славян» 
К. Е. Кинчева (2000). 

Текст 1

Ф. Н. Глинка. Солдатская песнь
Вспомним, братцы, россов славу
И пойдем врагов разить!
Защитим свою державу:
Лучше смерть — чем в рабстве жить.

Мы вперед, вперед, ребята,
С богом, верой и штыком!
Вера нам и верность свята:
Победим или умрем!

Под смоленскими стенами,
Здесь, России у дверей,
Стать и биться нам с врагами!..
Не пропустим злых зверей!

Вот рыдают наши жены,
Девы, старцы вопиют,
Что злодеи разъяренны
Меч и пламень к ним несут.

Враг строптивый мещет громы,
Храмов божьих не щадит;

Славны были наши деды,
Помнит их и швед и лях;
Их парил орел победы
На Полтавских на полях

Имя прилагательное 
в краткой форма
Многосоюзие, 
просторечное слово
Инверсия
Повтор предлога
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Топчет нивы, палит домы,
Змеем лютым в Русь летит!

Русь святую разоряет!..
Нет уж сил владеть собой:
Бранный жар в крови пылает,
Сердце просится на бой!

Мы вперед, вперед, ребята,
С богом, верой и штыком!
Вера нам и верность свята:
Победим или умрем!

Текст 2

В. И. Лебедев-Кумач. Священная война
Вставай, страна огромная,
Вставай на смертный бой
С фашистской силой темною,
С проклятою ордой!

Пусть ярость благородная
Вскипает, как волна, —
Идет война народная,
Священная война!

Как два различных полюса,
Во всем враждебны мы:
За свет и мир мы боремся,
Они — за царство тьмы.

Дадим отпор душителям
Всех пламенных идей,
Насильникам, грабителям,
Мучителям людей!

Не смеют крылья черные
Над Родиной летать,
Поля ее просторные
Не смеет враг топтать!

Гнилой фашистской нечисти
Загоним пулю в лоб,
Отребью человечества
Сколотим крепкий гроб!

Встает страна огромная,
Встает на смертный бой
С фашистской силой темною,
С проклятою ордой.
Пусть ярость благородная
Вскипает, как волна, —
Идет война народная,
Священная война!

Текст 3
К. Е. Кинчев. Небо славян
Звездопад дорог от зарниц. 
Грозы седлают коней, 
Но над землей тихо льется покой монастырей. 
А поверх седых облаков 
Синь, соколиная высь. 
Здесь, под покровом небес, мы родились. 

След оленя лижет мороз, 
Гонит добычу весь день, 
Но стужу держит в узде дым деревень. 
Намела сугробов пурга, 
Дочь белозубой зимы. 
Здесь, в окоёме снегов, выросли мы. 

Припев:
Нас точит семя орды, 
Нас гнет ярмо басурман, 
Но в наших венах кипит небо славян. 
И от Чудских берегов 
До ледяной Колымы 
Все это наша земля, все это мы!

А за бугром куют топоры, 
Буйные головы сечь. 
Но инородцам кольчугой звенит русская речь. 
И от перелеска до звезд 
Высится белая рать. 
Здесь, на родной стороне, нам помирать. 

Нас точит семя орды, 
Нас гнет ярмо басурман, 
Но в наших венах кипит небо славян. 
И от Чудских берегов 
До ледяной Колымы 
Все это наша земля, все это мы!
Появившиеся в напряженные моменты исто-

рии и ставшие итогом раздумий авторов о судьбе 
Родины песни близки призывным пафосом, все 
они активно влияют на самосознание, националь-
ную гордость россиян. Работу над произведения-
ми предлагаем организовать поэтапно, в течение 
двух уроков русского языка. 

Этап 1. Создание эмоционального настроя. 
Размышление о роли музыки в напряженные мо-
менты истории и  знакомство с  жанровыми осо-
бенностями военной патриотической песни. Про-
слушивание одного из произведений.

Этап 2. Групповая работа. Формируются три 
группы учащихся, каждая из которых работает над 
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одним из предложенных текстом, осуществляя чте-
ние текста, поиск информации об истории создания 
песни, подготовку краткой справки о личности ав-
тора и его произведении. Для устранения лексиче-
ских трудностей необходимо найти малопонятные 
слова, выяснить их толкование с  использованием 
словарей или с опорой на контекст, морфемный со-
став слова. Анализ текста песни следует выполнять 
по вопросам, предложенным учителем и касающим-
ся эмоциональной читательской оценки, лексико-
грамматического строя текста, общего замысла про-
изведения, его аксиологической, символической, 
национальной, культурно-исторической сторон. 
Приведем пример вопросов и заданий, разработан-
ных на основе «Солдатской песни» Ф. Н. Глинки:

	— Какие чувства вызывает «Солдатская 
песнь» у  читателя? Каков эмоциональный 
настрой текста? Найдите слова и  выраже-
ния, передающие ненависть к врагу, уверен-
ность в победе, любовь к Родине, непоколе-
бимость.

	— От чьего лица написано произведение? 
Кем является лирический герой? К кому 
он обращается? Каким словом он называет 
своих адресатов? К чему побуждает? 

	— Какой синоним к слову «россияне» исполь-
зует автор? Найдите это слово в словарях. 
Какова его стилистическая окраска? 

	— За какие святыни встают на борьбу рос-
сияне? На какие традиционные ценности 
нашего народа опирается поэт? Как соот-
носятся слова «вера» и «верность»? Какой 
эпитет к  слову «Русь» и  почему использо-
ван в тексте?

	— Найдите в тексте слова-антонимы. С какой 
целью их использует автор? Какие антите-
зы можно встретить в тексте?

	— Проанализируйте состав глаголов. На ка-
кие тематические или стилистические 
группы их можно разделить?

	— Как автор строит образ врага? С кем его 
сравнивает? Какие исторические аналогии 
применяет?

	— Найдите в  тексте повторяющиеся строки. 
Как этот повтор связан с жанром и какое 
место занимает в композиции?

	— Как вы понимаете фразу: «Под смоленскими 
стенами, /  Здесь, России у  дверей…»? Какой 
синтаксический прием использовал автор? 
Какие еще фигуры речи имеют место в тексте?

	— Какие слова и выражения дают понять, что 
текст написан в далеком прошлом? Как вы 
понимаете выражении «стать и  биться 
нам с врагами», «мещет громы», «бранный 
жар», «врагов разить»? 

	— Какие черты русского воина воспеваются 
в песне, какие свойства национального са-
мосознания проявляются?

Этап 3. Коллективное составление обобщаю-
щей таблицы по результатам анализа трех произ-
ведений. Таблица оформляется следующим обра-
зом  (см.: таблицу).

Этап 4. Выявление общего и  различного 
в произведениях.

Этап 5  (домашнее задание). Написание со-
чинения-рассуждения на основе одного или не-
скольких текстов патриотических песен на темы 
«Почему в трудные моменты истории рождаются 
песни», «В чем сила русской военной патриоти-
ческой песни», «Василий Соловьёв-Седой назвал 
песню “барометром своего времени”. Согласны ли 
вы с композитором?» и др.

Сопоставительный анализ трех песен раз-
ных эпох позволяет понять как общие жанровые 
особенности текстов, так и  лексико-стилистиче-
скую специфику каждой из них, обогатить знания 
о лексике и грамматике русского языка.

Выводы 
Таким образом, как дидактический материал 

патриотическая песня в  соответствии с  требова-
ниями федеральных государственных образова-
тельных стандартов расширяет представления 
учащихся о  выразительных возможностях рус-
ского языка, силе родного слова, способах репре-
зентации патриотического чувства и  националь-
ного характера в языке, формирует гражданскую 
идентичность обучающихся, готовность к выпол-
нению ими гражданских обязанностей. Изучение 
на уроках патриотических песен показывает, что 
в трудные моменты истории именно песни стано-
вились своеобразными точками опоры, духовны-
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Анализ военных патриотических песен

Вопросы для анализа Ф. Н. Глинк 
«Солдатская песнь» (1812)

В. И. Лебедев-Кумач 
«Священная война» (1941)

К. Е. Кинчев
«Небо славян» (2000)

Исторические условия 
создания песни

Нашествие войска Наполеона Начало Великой 
Отечественной войны

Политическое 
противостояние России 
и Запада

Цель написания Укрепить моральный дух, побудить к единению и противостоянию врагу, помочь осознать 
национальные ценности, вызвать уважение к предкам и гордость за их стойкость

О каких ценностях говорит 
автор

Россов слава, держава, Бог, 
вера, верность, близкие люди, 
Русь

Страна, Родина, поля, 
благородство, мир, свет, 
пламенные идеи

Земля, Родина, природа, 
монастыри, покой, история 
славян

Какие символы имеются 
в тексте

Штык, сердце, нива, пламень, 
жена, дева, старец

Волна, пламя, поля, свет Конь, синь, покров, небеса, 
дым деревень, зима, русская 
речь

Использованные выражения 
народно-поэтической речи 

Русь святую, храмов божьих, 
бранный жар

Смертный бой, царство тьмы, 
силой темною, крылья черные

Буйные головы, родной 
стороне, в венах кипит

Какие метафоры и эпитеты 
являются текстообразующими

Вера нам и верность свята Священная война, война 
народная, ярость благородная

В наших венах кипит небо 
славян

Какие антитезы представлены Лучше смерть — чем в рабстве 
жить. Победим или умрем!

Как два различных полюса, 
/ Во всем враждебны мы: 
/ За свет и мир мы боремся, 
/ Они — за царство тьмы

Семя орды, ярмо басурман — 
небо славян.
Напор врага — 
противостояние русской речи

Экспрессивные возможности 
частей речи

Глаголы со значением 
разрушения (палит, топчет, 
не щадит), защиты (защитим, 
победим), эмоций (кипит), 
прилагательные с оценочным 
значением (разъяренны, 
строптивый)

Глаголы со значением 
разрушения (топтать), 
эмоций (вскипает), глаголы 
и существительные со 
значением защиты (боремся, 
дадим отпор), прилагательные 
с оценочным значением 
(враждебны, благородная)

Глаголы со значением 
разрушения (точит, гнет, 
куют), эмоций (кипит, 
высится), прилагательные 
с оценочным значением 
(родная), местоимения со 
значением единения (мы, нас, 
наши)

Образ врага Злые звери, змей лютый, 
злодеи разъяренны, меч 
и пламень к нам несут. 
Враг строптивый мещет 
громы,
Храмов божьих не щадит;
Топчет нивы, палит домы

Сила темная, проклятая орда, 
душители пламенных идей,
насильники, грабители,
мучители людей, нечисть, 
отребье человечества

Семя орды, басурмане, 
инородцы, точащие топоры

Образ русского бойца Верный, православный 
защитник Родины, помнящий 
о своих предках, готовый 
к самопожертвованию

Страна огромная в единстве 
ее граждан; защитник 
света и мира, дающий 
отпор врагу, готовый 
к самопожертвованию

Воин, ценящий землю, где 
родился и вырос, помнящий 
о деяниях своих предков, 
православный, ценящий свою 
землю, русскую речь, готовый 
к самопожертвованию

Связь истории и языка Используются устаревшие 
слова и грамматические 
формы (россы, мещет, стать, 
вопиют и др.)

Встречаются эпитеты, 
свойственные эпохе 
(фашистская сила, пламенные 
идеи, война народная)

Современная лексика 
сочетается с народно-
поэтической (седые облака, 
стужа, рать)

Выразительные средства 
синтаксиса

Риторические обращения и восклицания, повторы, инверсия, градации
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ми скрепами, давали надежду на будущее [Чотчае-
ва, Фокин 2018: 148].

Сказанное позволяет считать песни патрио-
тической тематики не только средством эстетиче-
ского и патриотического воспитания юношества, 
но и дидактическим материалом, который можно 
применять для формирования и развития умений 
текстовой деятельности старших школьников и их 
лингвосоциокультурной компетенции.
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Предметом исследования в  настоящей статье является типология жанра аннота-
ции и ее структурно-содержательных компонентов. Аннотация представлена с двух по-
зиций: интернационализации и обособления научного общения, что позволяет увидеть 
специфику данного типа текста как внутри одной лингвокультуры, так и за ее предела-
ми. Описываются разные подходы к жанру в западных и российских исследованиях; при 
анализе текста во главу угла ставится такая категория текстуальности, как «культурная 
маркированность»; рассматриваются характерные черты жанра на фоне языка lingua 
franca. Используются общенаучные методы: дедуктивный (от анализа ошибок учащихся 
в тексте аннотации — к типологическим чертам жанра) и индуктивный (от специфики 
структурно-содержательных компонентов — к построению жанра аннотации), а также 
филологические методы: непосредственного наблюдения над текстом и компаративного 
анализа. Материалом исследования служат работы учащихся и примеры аннотаций (как 
немецкоговорящих учащихся, изучающих русский язык, так и русско- и немецкогово-
рящих учащихся, изучающих английский язык). В процессе анализа выявляются несо-
впадения структурных компонентов текста при общей передаче его смысла; выделяют-
ся текстовые лакуны в  матрице жанра другой лингвокультуры; проводится жанровая 
дифференциация внутри определенного типа текста, передающего информацию о  его 
структуре и содержании; называется прецедентный жанр русской и английской линг-
вокультуры; подчеркивается необходимость включения в  этнометодику информации 
о специфике жанра с позиций современного профессионального общения.  Намечены 
перспективы дальнейшего исследования, затрагивающие следующие вопросы: наруше-
ние нормы текста с учетом ошибок в жанропостроении; факультативные компоненты 
в типологии текста и национальный научный дискурс; трехступенчатая модель анализа 
жанра в иностранной аудитории: изучаемый иностранный язык — родной язык учащего-
ся — язык lingua franca.

Ключевые слова: научное общение, аннотация, типология жанра, структурно-содер-
жательный компонент, текстовая лакуна, lingua franca.

This article discusses the abstract as a typological genre as well as the components that 
comprise its structure and content. Abstract writing as a discursive act is viewed from two angles: 
internationally and from within the isolation of national perspectives. Comparing the develop-
ment of the genre within and beyond a single linguistic culture, the article describes the different 
approaches to the genre in Western and Russian research. Furthermore, it highlights the impor-
tance of such categories as textuality and “cultural markedness” and discusses the main char-
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acteristics of the genre in relation to the lingua franca. Through 
a close reading and comparative analysis of student abstracts, the 
article examines 1) mistakes occurring in these abstracts in order 
to make inferences about the typological features of the genre, and 
2)  specific structural and content components against the back-
drop of the lingua franca in order to draw conclusions about the 
structure of the genre. This analysis reveals discrepancies between 
the structural components of the text and the transfer of the gen-
eral meaning of the text as well as textual lacunae in the matrix 
of the genre of another linguistic culture. It subdivides the genre 
of specific types of texts according to their structure and content, 
and also identifies the precedent genre in Russian and English lin-
guistic culture. Furthermore, it argues that an ethnomethodology 
should include information about the specificity of the genre with-
in contemporary academic discourse. The article recommends 
further research in the following areas: divergences from norms 
within the genre; optional components in the typology of the text 
and national academic discourse; a three-tier model for analyzing 
the genre in the foreign-language classroom: the language being 
studied — the native language — the lingua franca.

Keywords: academic discourse, abstract, typology of the 
genre, structural and content components, textual lacunae, lingua 
franca.

Введение
Процессы глобализации охватывают все сфе-

ры жизни современного мирового сообщества, 
в том числе научного, представляющего собой со-
циальную группу, но не обязательно составляюще-
го единую лингвокультуру. Ученые «говорят» на 
языке конкретной науки. Специфичность такого 
общения ведет к интернационализации научного 
диалога и влияет на изучение иностранного язы-
ка: при сформированной лингвистической ком-
петенции научная коммуникация практически не 
вызывает проблем для межкультурного общения 
и понимания (см.: [Liang 1993:153]).

В то же время научное общение включает 
в  себя две фазы единого цикла: фазу универса-
лизации и  фазу изоляции, обособления [Holen-
stein 1985: 175]. Последняя концентрируется на 
национальном языке и процессах, которые в нем 
происходят. Обе фазы научной коммуникации 
имеют прямую проекцию на методику препо-
давания иностранных языков, о чем писали уже 
в 60–80-е годы ХХ в. в работах по контрастивной 
риторике (Contrastive Rhetoric). Исследователи от-
мечали, что при ведении диалога на английском 
языке носители иных лингвокультур (часто не-
осознанно) ориентируются на текстопостроение, 

характерное для их родного языка (см.: [Kaplan 
1966; Clyne 1984].

В 90-е годы прошлого столетия процесс ин-
тернационализации общения также рассматри-
вается учеными в  динамике, в  его взаимосвязи 
с конкретной наукой. Так, Х. Шрёдер (H. Schröder) 
пишет о  том, что интернационализация в  боль-
шей степени представлена в  естественно-науч-
ных дисциплинах [Schröder 1995: 159] и зависит 
от роли английского языка как в мире, так и в на-
учном сообществе. Усиление интернациональных 
процессов связывается с  дальнейшим развитием 
цифровых технологий.

В то же время вторая фаза научной коммуни-
кации — изоляция, обособление от lingua franca — 
остается перспективным направлением современ-
ных исследований и  доказывает, что положения 
контрастивной риторики не утратили своей ак-
туальности в новой цифровой реальности. Появ-
ление такого понятия, как «дисциплинарные дис-
курсы» (Disciplinary Discourses), связанного с дву-
мя фазами научной коммуникации, — яркое тому 
подтверждение [Hyland 2000].

Для обоснования теоретических положений 
данной статьи важную роль играет тот факт, что ее 
авторы принадлежат к различным лингвокульту-
рам и  научным школам, преподавали/преподают 
свой родной язык как иностранный в российских 
и европейских университетах, погружены в один 
дисциплинарный дискурс, анализируют методики 
изучения одного и того же типа текста на разных 
языках с учетом лингвистических и экстралингви-
стических факторов.

Цель написания статьи — рассмотреть жанр 
аннотации и его структурно-содержательные ком-
поненты в разных лингвокультурах в сопостави-
тельном аспекте не только на уровне языкового 
знака, но и на уровне прототипической структуры 
текста на фоне процессов интернационализации 
и  национальной изоляции научной коммуника-
ции; выявить культурную детерминированность 
структурных компонентов в  конкретном жанре 
и лакуны в типологии текста на фоне английского 
языка; связать полученные результаты с  этноме-
тодическим описанием.
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Состояние изучения вопроса
Изучение в  различных университетах мира 

английского языка, который как язык lingua franca 
оказывает влияние на достижение научно-иссле-
довательских результатов, поставило перед пре-
подавателями-практиками вопросы об эффектив-
ности презентации в учебной аудитории дисцип- 
линарных дискурсов, об их соотношении между 
собой и  их уникальности как в  масштабе одной 
лингвокультуры, так и в  плане интернациональ-
ности в профессиональном научном общении.

Прикладная направленность этих вопросов 
привела на рубеже ХХ и ХХI вв. к новому всплеску 
сопоставительных исследований в  области гума-
нитарных наук, был сделан вывод о  значимости 
культурного компонента как особой категории 
текстуальности (Kulturalität [Fix 2002 и др.]; в рус-
ском переводе — «культурная маркированность» 
[Чернявская 2014]; «культуральность» [Кузьменко 
2021]).

В российской  лингвистике большое внимание 
уделяется «изучению культурно обусловленных 
особенностей научной речи и  культурно-языко-
вых особенностей научных текстов разного типа» 
[Цурикова, Кузьменко 2020: 145]. Приоритет кон-
венциональности своей языковой культуры при 
построении научного текста анализируется в  ра-
ботах германистов, исследующих процесс изуче-
ния немецко- и  франкоговорящими студентами 
английского языка (см.: [Fix 2020; Venohr 2020]). 
«Культурная маркированность» конкретного жан-
ра может быть рассмотрена в следующей системе 
координат: текст — личность — термины — про-
позиция и модели текста [Adamzik 2018:  249].

Модели типов текста статья и аннотация — 
в  центре внимания различных дисциплинарных 
дискурсов. Подобные исследования выявляют 
специфику порождения текста на основании кон-
венций конкретной лингвокультуры (см. подроб-
нее: [Кузьменко 2021]).

При обучении жанру англоязычной аннота-
ции большинство практических рекомендаций 
касается языковой специфики и  фиксации грам-
матических ошибок [Рогожкина 2020]. Комплекс 
упражнений для изучающих английский язык 
включает также анализ структуры аннотации 

[Ерёмина 2016]. Кроме того, в  настоящее время 
при составлении учебных пособий по изучению 
английского языка учитывается зависимость на-
учных текстов «от особенностей коллективной 
идентичности носителей культуры и  языка как 
коллективного субъекта <…> от коммуникатив-
но-прагматических условий, в которых порожда-
ется текст», а также «от науки и дидактических за-
дач» [Гришаева, Мартюхина 2017: 122–125].

Жанр русскоязычной аннотации изучается 
с учетом процесса интернационализации общения 
на основании методов сопоставительного и  кон-
тент-анализа, автоматизированных инструментов 
семантического анализа и  морфологической раз-
метки и др. (см.: [Тивьяева, Кузнецова 2020: 139]). 
В  большинстве современных сопоставительных 
работ акцент делается на структурных особен-
ностях жанра, с одной стороны, и конвенции из-
дательско-редакционного характера  — с  другой. 
При этом в стороне остается изучение динамики 
в структуре жанра в границах только своей линг-
вокультуры с проекцией на культурную маркиро-
ванность всех компонентов и представление жан-
ра в соответствии с традицией, принятой в стране 
изучаемого языка. Этот факт дает новый ракурс 
рассмотрения жанра аннотации в теоретическом 
и прикладном аспектах.

При анализе текста основой для автора статьи 
стала категория «культурная маркированность», 
однако учитывались все категории текстуально-
сти.

Методы анализа
На основании общенаучного дедуктивного 

метода  — от общего к  частному  — рассмотрено 
100 аннотаций: 50 — на английском языке, создан-
ных русско- и  немецкоговорящими студентами, 
изучающими английский язык как иностранный; 
50  — на русском языке, написанных немецко- 
и  англоговорящими студентами, изучающими 
русский язык как иностранный. Все аннотации 
созданы вне страны изучаемого языка. Тексты 
русскоговорящих студентов рассматривались на 
предмет отклонения от текстовой нормы только 
на фоне английского языка, немецкоговорящих — 
на фоне английского и  русского языков. Специ- 
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фика немецкоязычной аннотации принималась 
во внимание при анализе ошибок студентов при 
построении ими текста на русском и английском 
языках.

В статье предлагается анализ жанра аннота-
ции в компаративистском аспекте с учетом струк-
турно-содержательных компонентов. Прототипи-
ческие характеристики англоязычной аннотации 
служат инструментом для контроля и  выявле-
ния несоответствий в  структуре русскоязычного 
жанра с  последующим возможным включением 
в лингводидактическое описание.

Обсуждение
Рассмотрим ошибки в  студенческих рабо-

тах, демонстрирующие отступление от текстовой 
нормы. Учитывая, что характеристики жанра ан-
нотации в  лингвокультурах не совпадают, исхо-
дя из  профессиональной деятельности учащихся 
и  принимая во внимание требования к  данному 
типу текста в западных университетах, на первом 
этапе анализа авторы статьи понимают жанр ан-
нотации широко, как вторичный текст с  инфор-
мацией о содержании авторского текста (от науч-
ной статьи до магистерской диссертации). В рос-
сийской научной коммуникации для передачи со-
держания первичного текста существуют разные 
жанры  — аннотация и  автореферат. Последний 
отсутствует в  английском и  немецком научном 
дискурсе.

В аннотации к  магистерской диссертации на 
тему «Конструкции пространства в  романе Али 
Рахмановой “Молочница в Оттокринге”» студент 
передает биографию писательницы Али Рахмано-
вой, не включая другие облигаторные компоненты 
жанра вторичного текста: предмет, объект изуче-
ния, теоретическая и практическая значимость, 
методы, и не следует его жесткой структуре.

В представлении заголовка аннотации и  ис-
ходного аннотируемого текста обнаруживает-
ся незнание традиций передачи имен известных 
русских писателей и  терминологии: «Искушение 
посредством литературы: Роман в  стихах Алек-
сандра Пушкина “Евгений Онегин” и функция чте-
ния протагонистки Татьяны Лариной». Термин 
протагонистка отражает специфику немецкого 

научного дискурса, в том числе активное исполь-
зование феминитивов, переводимых субстанти-
вами с суффиксом -к-. Заключительная часть ан-
нотации включает слово наверное, что не соответ-
ствует ее смысловому содержанию: «В заключение 
делается вывод, что были, наверное, некоторые 
освободительные и  даже утопические тенденции 
в большевистской политике».

Анализ ошибок 100 проанализированных ра-
бот немецко-/англоговорящих студентов на рус-
ском и английском языках и русско-/немецкогово-
рящих студентов на английском языке позволил 
выстроить следующий ряд с позициями, наруша-
ющими текстовую норму: жанр и структурно-со-
держательные компоненты  — языковые и  сти-
листические особенности — порядок слов — пер-
сональность (выражение авторского я). Данные 
позиции носят прогностический характер, позво-
ляя, с одной стороны, продолжить наблюдения за 
нормой текста аннотации и определяя — с другой, 
круг тем, требующих методической обработки для 
обучения написанию аннотации на неродном язы-
ке. Эти позиции становятся критериями, по ко-
торым можно строить сопоставительный анализ 
жанра в рассматриваемых лингвокультурах.

Далее речь пойдет только о  первом члене 
ряда: жанр и структурно-содержательные компо-
ненты на примере филологических текстов. Нач-
нем с  типологических особенностей аннотации 
в  российской лингводидактике и  вспомним его 
дефиницию.

Аннотация 1. Жанр аннотации (условно  — 
аннотация 1) не входит в ядерные жанры научно-
го стиля речи и относится к вторичным научным 
жанрам. В  определении Т. В. Матвеевой сделан 
акцент на прагматической установке такого тек-
ста: «предельно кратко и обобщенно представить 
некоторые важные сведения о  существующем 
крупном тексте и  таким образом дать читателю 
возможность быстро с ним ознакомиться» [Мат-
веева 2003: 56]. Прототипическая структура жан-
ра остается неизменной для всех первичных тек-
стов (книга, статья, рукопись). Ср. дефиницию: 
аннотация «кратко информирует о  содержании 
и структуре научного произведения, эксплициру-
ет центральную проблему исследования, репре-
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зентирует цели и  задачи автора, а  также намеча-
ет перспективу развертывания основного текста. 
Аннотация характеризуется высокой степенью 
обобщения научного содержания, имеет специ-
фическую прагматическую установку» [Баженова, 
Котюрова 2006: 60].

Е. А. Баженова и М. П. Котюрова имплицитно 
указывают на важные композиционно-содержа-
тельные компоненты текста: проблема исследова-
ния, цели и задачи, композиция, перспектива. Это 
определение применимо к  любому первичному 
научному тексту, а  также к  издательской анно-
тации с  обязательными: (1)  библиографическим 
описанием, (2)  собственно текстом аннотации 
и факультативным компонентом — (3) фактором 
адресата.

См.: Котин М. Л. Язык и время. М.: ЯСК, 2018. 
224  с. (1)  Целью монографии является введение 
в  проблематику развития естественных языков 
и  языковых изменений, обсуждение достоинств 
и  недостатков главных теорий и  концепций, ка-
сающихся их причин и механизмов, а также пред-
ставление тезисов автора, позволяющих в общих 
чертах изложить его собственный взгляд на дан-
ные вопросы. (2) Книга адресована широкому кругу 
читателей, заинтересованных данными вопроса-
ми, — в первую очередь филологам и лингвистам. 
(3)  (Разбиение текста выполнено нами.  — И. Р., 
К. Г.-М.)

Это справочная (описательная и  информа-
ционная) аннотация. Работа с  данным жанром 
и  языковыми клише, эксплицирующими его фа-
культативные и  обязательные компоненты, из-
вестна преподавателям-практикам русского языка 
как иностранного (РКИ) (см. пособия: [Демидова 
1991; Величко, Юдина 2008; Афанасьева, Попова 
2015; Грекова, Кузьминова 2017] и др.).

Англоязычная аннотация располагается на 
оборотной стороне обложки (что возможно и 
в  русском варианте) или на 3–4-й странице кни-
ги и не связана с библиографическим описанием. 
Можно говорить о сопоставлении на фоне lingua 
franca только одного структурно-содержательного 
компонента: собственно текста аннотации с ус-
ловной долей отнесения его к жанру аннотация 1. 

Такие структурно-содержательные компоненты, 
как библиографическое описание и фактор адреса-
та (факультативный) отсутствуют в  английской 
матрице и являются жанровыми лакунами.

Первая фраза в  информационном тексте 
о  книге Кена Хайланда, опубликованном на сай-
те издательства и  условно названном авторами 
статьи аннотацией, содержит вопрос: Why doen 
gineers “report” whilephilosophers “argue” and biologists 
“describe”? Его прагматическая функция не проин-
формировать читателя (адресата), а пробудить его 
интерес, оказать на него воздействие как на воз-
можного покупателя. Такое начало типично для 
рекламных текстов и свидетельствует о смешении 
рекламного и научного текста, что не так типично 
для русской лингвокультуры. Далее текст содер-
жит структурные компоненты и языковые клише, 
характерные для аннотации и включенные в учеб-
ные пособия по академическому общению: ср.: 
In addition, Disciplinary Discourses presents a useful 
framework for und erstanding the interactions between 
writers and their readers in published academic writing 
[Hyland 2004].

Для изложения краткой информации о книге 
на английском языке на сайте и в бумажном вари-
анте встречаются разные названия одного и того 
же типа текста: Summary/Description, то есть ин-
формация об одном и том же тексте соотносится 
с  разными языковыми номинациями. Прагмати-
ческая функция текста — «вызвать интерес к пер-
воисточнику»  — позволяет соотнести его с  рус-
скоязычной аннотацией 1.

Таким образом, аннотация 1 (справочная) за-
креплена в «памяти жанра» (М. М. Бахтин) для но-
сителей русской лингвокультуры, а также хорошо 
разработана в  аспекте РКИ, но  не является при-
оритетным жанром при обучении английскому 
академическому письму, находится на периферии 
научного дискурса и соотносится с такими жанра-
ми, как Summary (Description).

При использовании жанра в  коммуникации 
следует также учитывать профессиональное об-
щение. Методисты отмечают, что при обучении 
профессиональному общению на русском языке 
«умение составлять аннотацию необходимо для 
того, чтобы охарактеризовать книгу или тот или 
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иной текст на семинаре, а  также при написании 
докладов, сообщений, курсовых работ, при со-
ставлении аннотированного списка работ какого-
либо автора или на какую-либо тему» [Величко, 
Юдина, 2008: 40–41]. 

Жанр устного доклада на научной конференции 
требует также предварительной отправки письмен-
ной аннотации в  оргкомитет. Кроме того, в  состав 
учебно-профессиональной ситуации входит публи-
кация в профильном журнале научной статьи, вклю-
чающей аннотацию, составленную на двух языках. 
Назовем этот тип аннотации условно аннотация 
2  и  рассмотрим русский вариант в  сопоставлении 
с его английским Abstract и аннотацией 1. 

Аннотация 2. Эта жанровая разновидность 
аннотации, необходимой для оформления ста-
тьи в научном журнале. Она отличается от анно-
тации 1 прежде всего объемом. Прагматическая 
установка текста сохраняется: дать краткую ин-
формацию для журнала/конференции.

В качестве примера рассмотрим аннотацию 
к данной статье для публикации ее в «Мире рус-
ского слова». Заголовочный комплекс на русском 
и английском языках: заголовок — информация об 
авторах — аннотация и ключевые слова.

Все эти компоненты повторяются и в других на-
учных журналах. Классическим примером с точным 
соблюдением такой структуры на английском языке 
являются аннотации в журнале «Вопросы языкоз-
нания» (ВЯ). Заметим, что объем текста в  разных 
рейтинговых изданиях варьируется и  зависит от 
требований издания (в «Вопросах языкознания» — 
700 слов, в «Мире русского слова» — 200–250). В ВЯ 
можно выделить факультативные структурно-со-
держательные компоненты жанра: благодарности, 
«для цитирования», индекс DOI (их английский эк-
вивалент: Acknowledgements, For citation, DOI) [Гор-
бова, Чуйкова, Шарыгина 2021, 4: 91–130].

Следовательно, английский текст аннота-
ции — обязательный элемент жанра научной ста-
тьи на русском языке  — становится элементом 
текстовой нормы для статьи с  другим языковым 
кодом, что связано с интернационализацией про-
фессионального научного общения. Для выявле-
ния специфики аннотации 2  обратимся к  ее ан-
глийскому эквиваленту.

Abstract. Обобщив данные по научной 
и  лингвометодической литературе в  западных 
и  российских источниках, можно охарактеризо-
вать Abstract: 1) как универсальный тип научного 
текста, играющего важную роль в  профессио-
нальном журнале; 2)  текст, входящий в  журнал 
и в  статью на правах субжанра и в  то же время 
способный выступать самостоятельно в  ситуа-
ции подачи заявки на конференцию; 3) имеющий 
прагматическую цель — убедить читателя в том, 
что текст статьи важен и  ценен для прочтения: 
“to persuade readers that the article is worth reading” 
[Hyland 2000: 64]. В отличие от аннотации 1 цель 
Abstract не только информация, но и убеждение. 
Abstract связан с  конкретным первичным тек-
стом  — с  научной статьей, что имеет непосред-
ственный выход в методику. Однако презентация 
этих двух жанров в  аудитории требует единого 
алгоритма, так как они связаны общей методиче-
ской целью.

Оба жанра содержат структурные компо-
ненты, которые в  тексте являются обязательны-
ми составляющими: Introduction, Methods, Results 
(and) Discussion, сокращенно IMRaD. В  формуле 
AIMRaD-Formel добавляется А (Abstract). Наличие 
данного набора структурных компонентов дока-
зывает единство двух типов текста (аннотация по-
вторяет структуру статьи), что используется в ка-
честве методического приема при обучении для 
запоминания «жанровой формулы».

В теоретических работах компоненты жанра 
могут быть названы: Introduction, Purpose, Method, 
Product und Conclusion [Hyland 2000: 67]. В  этом 
случае важен не акроним AIMRaD, а речевые дей-
ствия (moves) и связанные с ними пять структурно-
содержательных компонентов жанра, композици-
онно повторяющих научную статью. Рассмотрим 
их более подробно в сопоставлении с жанровыми 
конвенциями русской научной лингвокультуры, 
акцентируя смысловое наполнение структурного 
компонента.

Introduction/Введение включает обоснование 
темы, обзор работ по теме, новизну, границы ис-
следования, представление о структуре. При этом 
читатель должен получить мотивацию для даль-
нейшего чтения.
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Purpose/Цель содержит цели и формулировку 
гипотезы; может объединяться с Introduction и не 
выделяться в отдельную рубрику.

Methods/Материал. Этот компонент включа-
ет элементы: материал, методы, эксперимент, ин-
струментарий (ср. выделение этих компонентов 
в отдельные рубрики, например, в тексте авторе-
ферата на русском языке).

Product/Результаты предполагает связь с це-
лью, гипотезой, содержит таблицы, графики (здесь 
представлены реальные факты).

Conclusion/Выводы включает информацию 
о практической значимости, перспективах иссле-
дования [Hyland 2000: 67].

Структурно-содержательные компоненты 
жанра могут отличаться от аналогичных струк-
тур в  русскоязычном тексте по смысловому на-
полнению (при сохранении общего смысла текста 
и  прагматической цели). Аbstract включает че-
тыре обязательных структурно-содержательных 
компонента: границы исследования, недостатки, 
практическая и  социальная значимость. Следо-
вательно, жанр Аbstract имеет жесткую структуру 
даже при наличии факультативных составляю-
щих. Каждый компонент этого жанра имеет свою 
языковую специфику: грамматическое время, ак-
тив-пассив, агенс, специальные слова-коннекторы, 
причастные конструкции (см.: [Рогожкина 2020]).

Структурно-содержательные различия обна-
руживают себя при рассмотрении компонентов 
текста с  учетом такой категории текстуальности, 
как когезия (связность). Перевод рубрик демон-
стрирует полное совпадение названий, но эти раз-
личия не выявляет.

Результаты
Сопоставление жанра аннотации в  русской 

и английской лингвокультуре на фоне процессов 
интернационализации и изоляции обнаруживает 
различия на структурном (наличие/отсутствие 
композиционно-жанровых компонентов) и содер-
жательном уровнях.

Аннотация 1 отличается от аннотации 2 как 
в русском языке, так и в lingua franca. Наличие та-
ких понятий, как Abstract/Summary/Description, при 
передаче информации о  первичном английском 

научном жанре свидетельствует, что такой жанр, 
как издательская аннотация 1, находится на пери-
ферии английского научного дискурса в  отличие 
от русской лингвокультуры, в  которой этот тип 
текста можно считать «прецедентным жанром». 
Его когнитивные и  композиционно-содержатель-
ные структуры культурно детерминированы и от-
ражают прототипические структуры текста, отсут-
ствующие в других лингвокультурах. Аннотация 1 
в  наибольшей степени разработана в  методике 
РКИ, представлена в учебных пособиях.

Несовпадение матриц аннотации 1 в русской 
и  английской лингвокультуре (отсутствие вы-
ходных данных и  факультативного компонента 
в англоязычном тексте) при сохранении передачи 
прагматической цели ‛краткая информация о пер-
вичном тексте’ позволяет выделить структурно-
содержательные лакуны в матрице англоязычной 
аннотации и учитывать их в лингводидактике.

Аннотация 2  и  Аbstract также не являются 
полностью идентичными, что показывает их со-
поставление на прототипическом уровне. От-
сутствие жесткой матрицы, проявляющейся на 
уровне формулы AIMRaD, различные методиче-
ские приемы даже при идентичности перевода 
структурных компонентов в русской лингвокуль-
туре свидетельствует о наметившейся тенденции 
к  трансформации русскоязычного жанра анно-
тация 2  и  всех его структурных компонентов 
в Аbstract, который, на наш взгляд, является англо-
язычным прецедентным жанром.

Условная аннотация 2 обнаруживает тексто-
вые лакуны только на уровне «глубинных струк-
тур» (при проникновении в общий смысл текста 
благодаря принадлежности представителей раз-
ных лингвокультур к одному социуму), а также на 
уровне самого названия жанра — существуют его 
различные номинации при сохранении типологии 
и прагматической установки текста. Заголовок — 
компонент текста и его сильная позиция — может 
быть также рассмотрен как текстовая лакуна.

Таким образом, сопоставительный анализ вы-
явил несовпадение в  прототипической структуре 
жанра при сохранении передачи общего смысла 
текста. Текстовые лакуны раскрывают содержатель-
ное наполнение каждого композиционного блока, 
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его культурную маркированность и могут служить 
базой для обучения (см. подробнее: [Рогова 2013]). 
Результаты проведенного анализа могут быть ис-
пользованы как в преподавании РКИ, так и в пре-
подавании английского языка русскоговорящим 
студентам, а также для этнометодических описаний, 
включающих информацию о специфике жанра с по-
зиций современного профессионального общения.

Выводы
Текст, его типология, становится тем культур-

но детерминированным знаком, который требует 
особой интерпретации в научной коммуникации 
в аспекте «язык и культура» с позиции как своей, 
так и других культур.

Объединение усилий исследователей — пред-
ставителей разных научных школ, опыт в препо-
давании иностранных языков дают возможность 
включить в методический аппарат задания, дела-
ющие акцент на такой категории, как «культурная 
маркированность».

Анализ научного жанра вне страны изучаемо-
го языка, обособленность от интернациональных 
процессов позволяет выявить «локальные» факуль-
тативные компоненты в типологии текста, завися-
щие от экстралингвистических факторов, что также 
должно учитываться в методике преподавания ино-
странного языка и в целом наметить перспективы 
разработки трехстороннего подхода к анализу науч-
ного текста: изучаемый иностранный язык — родной 
язык учащегося — язык lingua franca.
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В данной статье речь идет об обращении при обучении русскому языку таджикских 
школьников к творчеству современных русских писателей, которые известны в России 
и за рубежом. В качестве произведения для анализа был выбран рассказ Е. Г. Водолазкина 
«Кунсткамера в лицах». В статье дается обоснование методической ценности произведе-
ния, проводится лингвистический анализ текста, даны задания и упражнения, которые 
направлены на улучшение понимания текста, на закрепление использованного грамма-
тического и лексического материала, на развитие коммуникативных умений. Рекомен-
дуется обращение к  произведениям других современных русских писателей: Д. Руби-
ной, З. Прилепина, Л. Улицкой, Л. Петрушевской, С. Мосовой, С. Шаргунова, Т. Толстой. 
Представляемый материал выбран с  учетом состояния русского языка в  современном 
Таджикистане. Использование художественных текстов писателей-классиков русской 
и советской литературы в таджикской школе имеет давнюю традицию, однако требуется 
расширение изучаемого материала за счет произведений современных русских писате-
лей. Очевидно, что изучение произведений ХХI в. будет способствовать росту интереса 
таджикских учащихся к русскому языку, а также знакомить их с современной культурой 
русского народа.

Ключевые слова: современные русские писатели, таджикские школьники, русский 
язык в заданиях и упражнениях, таджикская и русская лингвокультура.

In this article we are talking about the appeal in teaching the Russian language to the work of 
modern Russian writers who are known in Russia and abroad, when teaching the Russian language 
to Tajik high school students. As a work, the analysis of which can serve as an example for work in 
the lessons of Russian language and literature in a Tajik school, the story of Evgeny G. Vodolazkin 
“Kunstkamera in faces” was chosen. The article provides a rationale for its methodological value in 
teaching the Russian language, a linguistic analysis of the text is carried out, accompanied by tasks 
and exercises that are aimed at understanding the content of the text, at fixing the grammatical 
and lexical material used in it, and at developing students’ communicative skills. On this basis, 
it is recommended to work with the works of other contemporary Russian writers: Dina Rubina, 
Zakhar Prilepin. Lyudmila Ulitskaya, Lyudmila Petrushevskaya, Svetlana Mosova, Sergei 
Shargunov, Tatyana Tolstaya. The specific material presented is chosen taking into account the 
situation of the Russian language in the Tajik Soviet Socialist Republic and in modern Tajikistan. 
It is emphasized that the use of literary texts in the Tajik school has a long tradition of referring to 
the work of classic writers of Russian and Soviet literature, which requires, however, the expansion 
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of the studied material at the expense of the works of contemporary 
Russian writers. Obviously, the study of the works of the 21st century 
will contribute to the interested study of the Russian language by 
Tajik students, as well as to acquaint them with the modern culture 
of the Russian people.

Keywords: modern Russian writers, Tajik high school stu-
dents, Russian language in tasks and exercises.

Актуальность исследования 
Актуальность исследования выбранной темы 

обусловлена тем, что произведения современных 
русских писателей крайне редко становятся пред-
метом исследования в процессе изучения русского 
языка в таджикских школах. Обычно упор делается 
на творчество писателей-классиков. В связи с этим 
будет целесообразно включить в  курс русского 
языка тексты современных писателей. Ценность 
произведений современников состоит в  том, что 
в процессе знакомства с ними учащиеся могут вос-
принимать современный язык, а  также те мысли 
и чувства, которые свойственны современным но-
сителям лингвокультуры. Так, профессор Н. В. Ку-
либина пишет, что «лексикон русской классики уже 
существенно отличается от словаря современного 
русского языка: в нем много историзмов и архаиз-
мов, устаревших стилистических оборотов и  т. д. 
Современный русский читатель при чтении клас-
сического произведения нередко встречает слова, 
значения которых он не в состоянии точно опреде-
лить. Что же говорить об иностранце!» [Кулибина 
2001: 221]. Кроме того, при целенаправленном вы-
боре произведений для изучения можно повысить 
мотивацию учащихся к  освоению русского языка 
и  культуры, поскольку в  современных произведе-
ниях зачастую описываются реалии бытия, облада-
ющие значимостью в настоящее время.

Новизна исследования 
Для анализа выбран текст современного рус-

ского писателя Е. Г. Водолазкина  — «Кунсткамера 
в лицах», на основе которого разработаны задания 
и  упражнения для таджикских учащихся. Впер-
вые исследуется творчество автора-современника 
применительно к изучению русского языка в шко-
ле с национальным языком обучения.

Нужно отметить, что произведения современ-
ных авторов отражают реалии наших дней, в них 

затрагиваются темы и проблемы, которые близки 
и понятны таджикским учащимися. Учителю рус-
ского языка легче вовлечь школьников в  обсуж-
дение того или иного текста, события. Рассказы, 
повести, романы, которые написаны писателями 
сегодня, характеризируют разные стороны жизни, 
с  которыми подростки сталкиваются в  реальной 
жизни. Произведения часто содержат этнографи-
ческие и исторические данные, представляют ха-
рактеры людей разных профессий и устремлений. 
Знакомство с произведениями современных писа-
телей и  поэтов может быть дополнено информа-
цией о них из сети Интернет, в том числе их рас-
сказами и выступлениями.

Цель исследования 
Целью исследования является описание воз-

можностей использования отдельного произве-
дения современного русского писателя на уроках 
русского языка в  таджикских школах. Исходя 
из  данной цели нами были поставлены следую-
щие задачи:

	— кратко охарактеризовать особенности 
творчества современного русского писате-
ля Е. Г. Водолазкина;

	— выбрать произведение, которое может 
быть рекомендовано для занятий по рус-
скому языку в таджикской аудитории;

	— разработать модель (шаги) работы с  ним, 
которая будет решать задачу как смысло-
вого, так и собственно языкового анализа, 
соответствующего программе обучения 
русскому языку;

	— разработать методические рекомендации 
по работе с произведениями других совре-
менных писателей.

Материал для анализа 
Материалом для анализа и разработки модели 

обучения послужили: 
	— рассказ Е. Г. Водолазкина «Кунсткамера 
в лицах»;

	— исследования таджикских и русских ученых 
по работе с художественным текстом; учеб-
ники и  программа по русскому языку для 
образовательных учреждений с таджикским 
языком обучения [Гусейнова 2008] и др.
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В процессе написания статьи использованы 
следующие методы: 

	— теоретико-описательный, который пред-
полагает обобщение современного состо-
яния научно-методических разработок по 
проблеме; 

	— аналитико-синтетический, направленный 
на анализ существующих практических 
методических решений в  отдельности 
и объединение их элементов;

	— аналитический, предполагающий анализ 
художественного текста с  целью выявле-
ния его лингводидактического потенциала.

Обсуждение
В первую очередь необходимо отметить, что 

изучение русского языка в  школах современно-
го Таджикистана имеет относительно короткую 
историю, поскольку Таджикистан был частью Со-
ветского Союза и изучение русского языка в шко-
лах было обязательным. После распада СССР, от-
деления Таджикистана и превращения его в само-
стоятельное государство русский язык в таджик-
ских школах изучается в  рамках курса «Русский 
язык» и  закреплен в  Конституции страны как 
язык межнационального общения. Несмотря на 
то что преподавание русского языка в  Таджики-
стане постоянно совершенствуется, в  стране су-
ществует дефицит языковой среды для более эф-
фективного его изучения. Также нужно отметить, 
что у  таджикских учащихся не составлено пред-
ставление о произведениях современных русских 
писателей, так как в учебниках по русскому языку 
отсутствуют их произведения, что и  определило 
выбор темы статьи.

Представляется целесообразным предпри-
нять попытку отбора текстов современных авто-
ров и создания системы заданий и упражнений по 
русскому языку с  целью формирования речевой 
компетенции таджикских учащихся. «Облегчает 
работу и тот факт, что произведения современных 
авторов, как правило, пишутся на современном 
русском языке, который в свою очередь, усиливает 
мотивацию чтения» [Кулибина 2015: 129]. Придер-
живаясь точки зрения методистов в  области пре-
подавания русского языка иноязычным учащимся, 

считаем уместным обучать русскому языку тад-
жикских учащихся на основе современной литера-
туры, написанной на современном русском языке.

Вопросами использования художественных 
текстов при работе в иностранной аудитории зани-
мались российские и таджикские ученые (В. Н. Ба-
черикова, А. Н. Васильева, Н. В. Кулибина, Н. Г. Боль-
шакова, К. А. Рогова, Т. В. Гусейнова, М. Б. Нагзибе-
кова, С. Р. Валиджанова и др).

Профессор Т. В. Гусейнова отмечает, что 
«только комплексная работа на базе художествен-
ного произведения, на котором основан интегри-
рованный урок, позволит продемонстрировать 
все аспекты взаимодействия языка с текстом» [Гу-
сейнова, 2020: 60].

Необходимо отметить важность отбора про-
изведений. В  качестве дидактического материала 
может использоваться художественный текст, ко-
торый соответствует определенным критериям. 
Е. С. Богданова указывает на следующие критерии:

	— учет развивающего, образовательного и 
воспитательного потенциала художествен-
ного текста;

	— наличие изучаемой темы в  тексте (языко-
вой, культурно-исторической и др.);

	— стимулирование учащихся к  коммуника-
ции посредством текста;

	— многослойность текстовой информации (у 
каждого читателя свое понимание текста. 
Это способствует дискуссии на занятиях 
на основе прочитанного);

	— соответствие художественного произведе-
ния критериям возраста, уровня владения 
языком;

	— целостность текста. Рекомендуется брать 
произведения небольшого объема или от-
рывок, обладающий логической завершен-
ностью;

	— доступность [Богданова 2021: 312–314].
Еще один момент, который необходимо учиты-

вать в процессе подбора произведений для уроков 
русского языка в  таджикских школах,  — это учет 
особенностей менталитета, а  также культурно-ре-
лигиозной составляющей. Так, неприемлемы произ-
ведения, содержащие сцены насилия, откровенные 
описания отношений между полами, неприличных 
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сцен, а также неуважительное отношение к любой 
религии, и в  особенности к  исламу [Валиджанова 
2016]. Соответственно, выбор произведений еще 
более сужается. Объемные повести и романы в дан-
ном случае являются неподходящими, поскольку 
ученики могут утратить интерес в процессе чтения 
(см. об этом, например: [Салтыкова 2021]).

Однако, если в  том или ином произведении 
имеются части, которые, с  точки зрения препо-
давателя РКИ и РКН, подходят для изучения, це-
лесообразно кратко ознакомить учащихся с  ос-
новным содержанием произведения, после чего 
предложить выбранный преподавателем отрывок 
[Кудоярова 2010]. Так можно сохранить интерес 
учащихся и  мотивировать их к  прочтению всего 
произведения от начала до конца.

Учитывая все критерии, автор статьи выбрал 
произведение современного русского писателя 
Е. Г. Водолазкина, а  именно отрывки из  рассказа 
«Кунсткамера в  лицах», который входит в  сбор-
ник писателя «Совсем другое время». Данный 
художественный текст может быть предназначен 
для 10 класса национальной школы. Ссылаясь на 
программу и учебники для 10 класса [Гусейнова 
2008; Глазунова, Колесова, Попова 2018], отме-
тим, что выбранные части произведения являют-
ся подходящими по объему и  уровню владения 
русским языком для десятиклассников нацио-
нальной школы.

На основе рассказа был предложен коммен-
тарий, носящий историко-культурный характер, 
и  составлены задания для выполнения на уро-
ках русского языка и в качестве самостоятельной 
работы. Предложенные задания направлены на 
формирование критического мышления, языко-
вой и  коммуникативной компетенции учащихся. 
Задания носят интегративный характер, что очень 
важно: само изучение русского языка в  средних 
школах Республики Таджикистан проходит на ин-
тегративной основе.

Таджикский исследователь М. М. Товбаева 
пишет, что занятия по русскому языку на инте-
гративной основе носят комплексный характер: 
«Учащиеся  — носители таджикского языка  — 
овладевают определенной системой лингвисти-
ческих и  литературоведческих знаний, которые 

помогают осознать языковые основы образно-
сти и выразительности художественных текстов» 
[Товбаева 2010].

Автор выбранного рассказа Евгений Герма-
нович Водолазкин  — писатель и  литературовед, 
доктор филологических наук, обладатель Наци-
ональной литературной премии «Большая кни-
га» и  международной литературной премии «Яс-
ная Поляна», финалист «Русского Букера», автор 
романов-бестселлеров «Соловьев и  Ларионов», 
«Лавр», «Авиатор», «Брисбен» и  др. Написанные 
им рассказы включены в  сборники «Оправдание 
острова», «Совсем другое время», «Счастье-то ка-
кое», «Птичий рынок» и  др. В  рейтинге лучших 
русских писателей, опубликованном изданием 
Russia Beyond the Headlines, он занял 25-е место — 
самое высокое среди ныне живущих авторов.

В выбранном для анализа рассказе идет речь 
о  двух сотрудниках Санкт-Петербургской Кун-
сткамеры, в настоящее время Музея антропологии 
и  этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) 
Российской академии наук (МАЭ РАН), Юрии 
Валентиновиче Кнорозове и  Лидии Георгиевне 
Нечаевой. Произведение, с  одной стороны, дает 
возможность ввести культурно-историческую 
информацию, с другой — представить характеры 
людей, занимающихся наукой.

Обе эти темы представлены в рассказе доста-
точно стабильным языковым материалом, овладе-
ние которым и составляет суть процесса обучения 
русскому языку.

Анализ выделенных текстовых компонентов 
проведен с учетом методических указаний на ха-
рактер предтекстовой, притекстовой и  после-
текстовой работы: «В процессе работы с художе-
ственным текстом на занятиях с  иностранными 
учащимися важнейшую роль приобретает способ 
прочтения художественного текста, поэтому мы 
полагаем, что один из  методов сделать текст эф-
фективным учебным материалом, позволяющим 
развивать навык зрелого изучающего чтения, за-
ключается в  использовании предтекстовых, по-
слетекстовых и  притекстовых упражнений» [По-
тёмкина 2015: 78].

Предтекстовый этап включает в нашем слу-
чае информацию об авторе текста, которую может 
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сообщить преподаватель или ученик, заранее ее 
подготовивший.

Следующий шаг  — анализ заголовка текста 
«Кунсткамера в  лицах», который дает самую об-
щую информацию о  его содержании. Пояснения 
требуют оба компонента заголовка.

Кунсткамера — первый музей в России, учреж-
денный императором Петром I в Санкт-Петербурге 
(1714). Музей обладает уникальной коллекцией пред-
метов старины, раскрывающих историю и  быт 
многих народов, что позволило на его основе создать 
Институт антропологии и этнографии.

Антропология  — «наука о  происхождении 
и эволюции человека, об образовании человеческих 
рас и о вариациях физического строения человека» 
[МАС I: 41].

Этногрáфия  — «1.  Наука, изучающая состав, 
происхождение, расселение, культурно-исторические 
взаимоотношения народов мира, а также их мате-
риальную и духовную культуру, особенности быта.

2.  Совокупность всех особенностей быта, 
нравов, культуры какого-либо народа, народно-
сти, местности» [МАС IV: 770].

Приведенные определения дают возможность 
повторить типы предложений, вводящих терми-
ны, и уточнить содержание терминов.

«Кунсткамера в  лицах»  — второй компонент 
заголовка, указывающий на то, что речь пойдет 
о лицах (персонажах), которые имеют отношение 
к этому учреждению.

Указание на время и  создателя музея откры-
вает возможности введения экстралингвистиче-
ской информации, касающейся XVIII в. в истории 
России и  создания новой столицы, глубоко про-
думанных планов Петра I. Эта информация носит 
факультативный характер и зависит от интересов 
учащихся. Можно сообщить о  городе, о  том, что 
район города, расположенный на Васильевском 
острове, отводился по замыслу многих импера-
торов для научных учреждений. И  сейчас рядом 
с  Кунсткамерой находятся Зоологический музей, 
Библиотека Академии наук, Университет, далее 
на набережной — Академия художеств и первый 
в  России профильный институт  — Горный. Воз-
можны использование иллюстративного мате-
риала и  отработка лексико-грамматических кон-

струкций: где что находится; когда что постро-
ено; когда что открыто и др.

Далее следует обращение к первому отрывку 
текста (вводящий, интрадуктивный компонент), 
он знакомит с  двумя сотрудниками института. 
Здесь работа с  текстом переходит на притексто-
вый уровень, вводится информация, которая но-
сит частный характер, имеющий отношение к дея-
тельности данных лиц: Пришло время рассказать 
о двух сотрудниках Кунсткамеры — Юрии Вален-
тиновиче Кнорозове и Лидии Георгиевне Нечаевой. 
<…> Юрий Валентинович расшифровал письмен-
ность майя. Ученики Кнорозова считают его гени-
ем и, судя по всему, имеют на то основания. Лидия 
Георгиевна занималась историей народов Кавказа, 
постоянно ездила на раскопки. <…> и на основа-
нии своих находок написала книгу «Происхождение 
осетин» [Водолазкин 2014: 431].

Информация-комментарий: 
Письменность древних майя  — письменные 

памятники южно-американского народа, исчез-
нувшего к  настоящему времени. Долгое время 
считалось невозможным их расшифровать, было 
непонятно, что означал знак этого языка: звук, 
слог или слово.

Юрий Валентинович Кнорозов  — историк 
и  лингвист  — сумел расшифровать язык майя. 
(В ноябре 2022  г. исполняется 100  лет со дня его 
рождения.) «Кабинетный ученый», он много поз-
же посетил Мексику и  познакомился с  архитек-
турными сооружениями, созданными народами 
майя.

В этой части текста есть свои элементы языка, 
которые способствуют построению и  оформле-
нию номинативных и  коммуникативных единиц. 
Они имеют характеризующее значение, сообщают 
об исследовательской работе ученого и особенно-
стях языка, который до его открытия был непо-
нятен.

Второй персонаж текста, Лидия Георгиевна 
Нечаева изучала историю осетин: Осетия  — эт-
нолингвистический регион центрального Кавка-
за, в настоящее время представлена двумя респу-
бликами: Северная Осетия и Южная Осетия.

Лидия Георгиевна была археологом, постоян-
но выезжала в Осетию. 
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Текст дает возможность сравнить характер 
деятельности ученых и приобрести языковые зна-
ния для обозначения явления.

Второй отрывок текста, выбранный для чте-
ния, позволяет познакомиться с такой чертой ха-
рактера персонажей, как любовь к домашним жи-
вотным: Ни в  чем, может быть, сходство Юрия 
Валентиновича и Лидии Георгиевны не проявлялось 
так ярко, как в  отношении к  котам. Влечение, 
которого нельзя не испытывать к  этим замеча-
тельным созданиям, усиливалось у них определен-
ными трудностями в общении с людьми [Водолаз-
кин 2014: 437]

При работе с  данным отрывком можно про-
следить за различиями и  близостью таджикской 
и русской культур. Например, в таджикской быто-
вой культуре можно завести и содержать дома ко-
шек, а собак нельзя. В русских домах принято со-
держать и кошек, и собак. Схожесть же в том, что 
голубей держать нетипично в обеих культурах.

Как и предыдущий, отрывок, будучи темати-
чески организованным, содержит языковые сред-
ства, характерные для данной темы и важные для 
закрепления в памяти учащихся для последующе-
го использования в аналогичных условиях.

Этап послетекстовой работы направлен «на 
обеспечение контроля понимания прочитанно-
го аутентичного текста, успешность выполнения 
смысловой обработки информации» [Гу Шии 
2021: 110].

На этом этапе нужно предложить учащимся:

А.  Собственно языковые упражнения с  ис-
пользованием материала текста  — лексические 
и грамматические упражнения. Например:

Упражнение 1. Найдите эти слова в  тексте, 
прочитайте предложения с  ними. Подберите си-
нонимы к данным словам и словосочетаниям.

Замечательный, скандал, исчезать, чрезмер-
но, ценный материал.

Упражнение 2. Объясните, какие правила 
нужно знать, чтобы правильно заполнить пропу-
ски в словах. Вставьте пропущенные буквы: ак…
демический, млек…питающие, пер…грызли, ци-
вил…зация, осн…вания, ст…ловая. 

Вспомните, в каких словосочетаниях исполь-
зуются эти слова. Запишите эти словосочетания.

Упражнение 3. Объясните значение слов 
и  словосочетаний и  поставьте слова в  скобках 
в  правильную падежную форму: естественная 
среда (обитание), увечные (животный), (беспокой-
ный) жильцы, покупала (объедки), опекала (коты). 

Найдите в тексте предложения, где использу-
ются эти слова и словосочетания.

Упражнение 4. Перепишите первый абзац 
второго отрывка текста в настоящем времени.

Б. Упражнения и задания, связанные с лекси-
ческим и  грамматическим материалом, употре-
бляющимся в тематически ориентированном кон-
тексте. Например:

Упражнение 1. Выделите слова и  словосоче-
тания, которые передают состояние персонажей 
текста, называют их поступки.

Упражнение 2. Подберите синонимы и  анто-
нимы к следующим словам: объедки, терроризиро-
вать, опекать, приманить, приручить. Объясни-
те свой выбор.

Упражнение 3. Вместо точек вставьте глаголы: 
наполнять, собираться опубликовать статью.

Коты … всю его жизнь и помогали в выраже-
нии как положительных эмоций (в минуту радо-
сти он порой мяукал), так и отрицательных.

Исследователь … под двумя именами — сво-
им и Асиным.

После выполнения языковых заданий следует 
обратиться к обсуждению текста. 

Первую группу вопросов могут составлять 
такие, ответы на которые должны свидетельство-
вать о  том, что содержание текста понято пра-
вильно. 

Вторая группа вопросов должна носить проб- 
лемный характер, например: почему коллекция Пе-
тра Первого состояла из предметов, представляю-
щих характер и быт других народов; почему язык 
майя, несмотря на множество попыток его расшиф-
ровать, оставался неразгаданным; с  какими усло-
виями жизни, чертами характера человека связана 
его любовь к домашним животным и т. п. Учитывая 
факт работы со школьниками, нужно указать на 
важность проявления милосердия к тем, кто слабее 
(животным, детям, старикам и т. д.), сделать акцент 
на том, что милосердие и помощь слабым представ-
ляют собой один из столпов как русской, так и тад-
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жикской культуры. Это один из множества сближа-
ющих факторов между народами.

Перед старшеклассниками стоит важная проб- 
лема  — предстоящий выбор профессии. Нужно 
обратить внимание на то, чем интересна науч-
но-исследовательская работа, какой характер она 
может носить. В перечень вопросов должны быть 
включены и вопросы, касающиеся науки и культу-
ры Таджикистана.

В качестве домашнего задания учащимся мож-
но предложить написать изложение по отрывку 
или эссе на тему «Как помочь слабым?» или сочи-
нение «Мой опыт помощи животным». Несколько 
лучших эссе или сочинений по желанию учащих-
ся могут быть зачитаны на следующем уроке, при-
чем целесообразно, чтобы преподаватель выделил 
особенно удачные обороты или описания, подчер-
кивая, что тщательный подбор эпитетов и  иных 
словесных конструкций оказывает большое вли-
яние на уровень понимания письменного текста. 
Работа над рассказом Е. Г. Водолазкина «Кунстка-
мера в  лицах» будет способствовать не только 
формированию коммуникативной компетенции 
учащихся, но и развитию их мотивации к изуче-
нию творчества современных русских писателей.

Проведенный анализ свидетельствует, что 
рассмотренное произведение с  успехом исполь-
зовалось бы на уроках русского языка в таджик-
ских школах, такого рода произведения или от-
рывки представляют собой эффективную базу 
для разработки разнообразных упражнений лек-
сического, грамматического и  коммуникативно-
го характера.

Можно использовать произведения и  других 
писателей. Так, С. Мосовой написаны короткие 
рассказы, которые были бы применимы для ана-
лиза на уроках. В первую очередь речь идет о та-
ких рассказах, как «Ангел мой», «Непрощенный», 
«Четыре пышки» и т. д.

В национальной школе можно анализировать 
рассказы Л. Улицкой «Человек в  горном пейзаже», 
«Серпантин», «Благословенны те, которые…», рас-
сказ Д. Рубиной под названием «Уроки музыки» и др.

Подходящие рассказы и  сказки есть у  Л. Пе-
трушевской. Такие ее произведения, как «Две се-
стры» (отдельные части), «Роза», «Счастливые 

кошки» и  т. д., будут интересны учащимся стар-
шего возраста. Эти произведения написаны про-
стым языком, предложения грамматически не 
перегружены и достаточно легко воспринимаются 
иностранными учащимися, что делает тексты хо-
рошим материалом для обучения.

Произведения З. Прилепина могут быть зада-
ны учащимся как домашнее чтение. Рассказы типа 
«Какой случится день недели», «Бабушка, осы, 
арбуз» наполнены современной лексикой, в  них 
множество речевых конструкций и  клише, кото-
рые активно употребляются носителями русской 
лингвокультуры. Кроме того, рассказы просты 
для восприятия учащимися подросткового воз-
раста в силу того, что речь в них идет о том, что 
волнует практически каждого человека.

Выводы
Подводя итог проведенного исследования, 

можно сделать ряд выводов относительно исполь-
зования произведений современных русских пи-
сателей в процессе преподавания русского языка 
таджикским школьникам:

1.  Творчество современных русских писателей 
должно занимать значительную часть уроков рус-
ского языка. В силу того, что Россия и Таджикистан 
соединены крепкими экономическими, политиче-
скими, культурными и социальными связями, не-
обходимость преподавания русского языка в  тад-
жикских школах не подвергается сомнению. 

2.  Упражнения и  задания, разработанные 
на основе произведения Е. Г. Водолазкина, дока-
зали свою эффективность при формировании 
у  учащихся необходимых грамматических, лек-
сических и иных языковых навыков, а также со-
циокультурной и страноведческой компетенции, 
которая является основой для выстраивания 
целенаправленного и  эффективного общения 
с  представителями иной (в  данном случае рус-
ской) лингвокультуры.

3.  Помимо произведений Е. Г. Водолазкина, 
могут быть также использованы произведения 
других современных русских писателей, напри-
мер Д. Рубиной, З. Прилепина. Л. Улицкой, Л. Пе-
трушевской, С. Мосовой, С. Шаргунова, Т. Толстой 
и  др. Короткие рассказы упомянутых писателей 
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насыщены современной лексикой и речевыми обо-
ротами, которые активно употребляются в русском 
языке. Кроме того, эти произведения легко воспри-
нимаются учащимися подросткового возраста.

Таким образом, изучение рассказов совре-
менных писателей в рамках отмеченных в статье 
этапов работы  — неотъемлемая часть процесса 
обучения русскому языку иноязычных учащихся 
с целью развития практически всех видов речевой 
деятельности.

Разработка теоретических и  практических 
аспектов использования текстов современных рус-
ских писателей в процессе преподавания русского 
языка таджикским школьникам требует дальней-
шего развития и  совершенствования на основе 
положений представленного исследования.
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В статье рассматриваются особенности методического подхода к  формированию 
заданий для школьной олимпиады по русскому языку как комплекта взаимодополня-
ющих исследовательских задач. Актуализируются культурно-когнитивная направлен-
ность развиваемых компетенций учащихся, текстоцентричность как основа теорети-
ческой концепции разработчиков, культурно-историческая значимость текстового 
материала. Оценивается обучающий и контрольный функционал заданий. На примере 
анализа комплекта заданий межрегиональной олимпиады школьников «Менделеев», на 
материале «Гимна лиро-эпического на прогнание французов из  отечества» Г. Р. Держа-
вина, обосновывается целесообразность формирования всего комплекта на базе едино-
го текста. Системный характер заданий такого рода позволяет участникам олимпиады 
прийти к целостному осмыслению текста, опирающемуся на его лингвистический ана-
лиз, способствует развитию навыков аналитического чтения. Обращение к текстовому 
материалу прошлых эпох позволяет увидеть языковые факты и  явления в  динамике, 
осознать связанную с языком культуру в процессе развития, сформировать ассоциатив-
ное мышление, базирующееся на межпредметных связях и энциклопедических фоновых 
знаниях.  Исследовательский характер олимпиады предполагает, во-первых, научное 
обоснование формулируемых заданий в связи с выявленной разработчиками в процессе 
анализа художественного текста собственно лингвистической проблематикой (в частно-
сти, обнаружены пунктуационные различия в изданиях текста «Гимна…» 1815 г. и 1870 г. 
и  осмыслена семантика разночтений). Во-вторых, участник олимпиады оказывается 
в  ситуации когнитивно-культурного эксперимента, при котором невозможно прямое 
воспроизведение знаний, сформированных школьной программой, а требуется их инте-
грация в процессе интерпретации личного опыта языковых размышлений. 

Ключевые слова: предметные олимпиады, методика обучения русскому языку, ана-
литическое чтение, текстоцентрический подход, лингвистический анализ художествен-
ного текста, Г. Р. Державин, русская пунктуация. 

The article deals with the peculiarities of the methodological approach to the forma-
tion of tasks for the school Olympiad in the Russian language as a set of complementary re-
search tasks. The cultural and cognitive orientation of the developed competences of students, 
text-centeredness as the basis of the theoretical concept of the developers, and the cultural and 
historical value of the text material are brought up to date. The teaching and controlling func-
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tionalities of the tasks are evaluated. By the example of the analy-
sis of the set of tasks for the Interregional Olympiad “Mendeleev” 
on the example of “Lyro-epic Hymn for driving the French out of 
the Fatherland” by G. R. Derzhavin the expediency of forming the 
whole set on the basis of a single text is substantiated. The systemic 
nature of this kind of tasks allows participants of the Olympiad to 
come to a holistic understanding of the text, based on its linguis-
tic analysis, contributes to the development of analytical reading 
skills. Appealing to the text material of the past epochs lets see 
the language facts and phenomena in dynamics, realize the lan-
guage and culture connected with it in the process of development, 
develop associative thinking, based on the interdisciplinary links 
and encyclopedic background knowledge. The research character 
of the Olympiad presupposes, firstly, a scientific grounding of the 
tasks formulated by the teachers in connection with the linguistic 
problems, revealed by them during the analysis of the literary text 
(in particular, punctuation differences were revealed in the edi-
tions of the text of “Hymn…” of 1815, 1870, and the semantics of 
the differences was comprehended). Secondly, a participant of the 
Olympiad finds himself in a situation of “cognitive-cultural exper-
iment”, in which it is impossible to directly reproduce the knowl-
edge formed by the school curriculum, but requires their integra-
tion in the process of interpreting the pupil’s personal experience 
of linguistic reflection.

Keywords: subject olympiads, Russian language teaching 
methodology, analytical reading, text-centered approach, linguistic 
analysis of the literary text, G. R. Derzhavin, Russian punctuation.

Методические основания концепции 
олимпиадных заданий
В современных школьных предметных олим-

пиадах разного уровня на первое место выдвига-
ется обучающий функционал, и  только затем  — 
контролирующий: основанные на содержании 
программы олимпиадные вопросы должны тем не 
менее позволить школьникам в  ходе размышле-
ния над ними сформировать особые знания выше 
школьного уровня. 

Обучающая функция, реализуемая пошагово, 
обусловливает структуру олимпиадных заданий 
по русскому языку, рассчитанных на то, чтобы 
в ходе размышления учащийся имел возможность: 
1)  приобрести новые предметные знания; 2)  ис-
пользовать языковой опыт для лингвистическо-
го размышления; 3) актуализировать имеющиеся 
знания (включая междисциплинарные и получен-
ные непосредственно при решении олимпиадных 
задач) для решения новой задачи.

Контрольная функция предполагает оцен-
ку уровня сформированности у  школьников: 

1)  предметных компетенций; 2)  навыков экстра-
поляции знаний одних разделов дисциплины при 
решении задач в области других разделов; 3) спо-
собности видеть и  использовать межпредметные 
связи при осмыслении лингвистического объекта; 
4) навыков логического мышления (метапредмет-
ный аспект). 

Таким образом, олимпиадные задания по рус-
скому языку должны апеллировать к  языковому 
опыту школьника и  носить комплексный харак-
тер.

При общности ключевых подходов к содержа-
нию современных школьных предметных олим-
пиад каждая тем не менее имеет особое «методи-
ческое лицо»  — структурную и  содержательную 
уникальность, свою постоянно, год за годом, со-
вершенствующуюся концепцию. 

Так, в Тюменском государственном универси-
тете методический центр по подготовке олимпи-
адных заданий по русскому языку сформировался 
благодаря накопленному опыту проведения школь-
ного и  муниципального этапов Всероссийской 
олимпиады школьников [Купчик 2010], олимпиа-
ды «Гуманитариус», секции «Филология», в рамках 
Межрегиональной (в  границах Уральского феде-
рального округа) многопрофильной олимпиады 
«Менделеев», цели которой связаны с  развитием 
у  участников  — одаренных и  углубленно изучаю-
щих русскую словесность школьников — интереса 
к  научно-исследовательской деятельности с  попу-
ляризацией научных знаний, с содействием в про-
фессиональной ориентации [Положение]. Мето-
дика разработки олимпиадных заданий с  учетом 
этих целей при совершенствовании лучших мето-
дических традиций, сложившихся в вузе [Байдуж, 
Кудряшова, Смирнова 2002; Аксарина 2014], вы-
верялась также во время подготовки и проведения 
в  Тюмени вузовского, регионального и  федераль-
ного туров Всероссийской студенческой олимпиа-
ды по русскому языку, культуре речи и литературе. 

Текстоцентрический подход как базовый 
принцип авторской концепции 
В основу концепции предметных олимпиад 

по русскому языку положен текстоцентрический 
подход: материалом всех заданий служит один 
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текст либо коммуникативно завершенный фраг-
мент текста прошлых эпох (тексты в  школьную 
программу не входят). Если же каждое задание ба-
зируется на новом текстовом материале, тексто-
центрический подход и методический потенциал 
комплексного анализа текста (в  том числе отра-
жающего историческое прошлое языка) [Бекасова 
2021] не могут быть реализованы в полной мере. 

Принцип комплексности при подготовке па-
кета олимпиадных заданий, обусловливающий 
возможность применения элементов компетент-
ностного, культуроведческого, когнитивного 
и других подходов при изучении текста [Жереби-
ло, Шабаева 2021], предполагает, что ожидаемое от 
школьника в  каждом ответе описание языковых 
явлений, наблюдаемых в тексте, в итоге составит 
часть целостного представления о языковых осо-
бенностях произведения и эпохи его создания, т. е. 
воссоздаст часть образа языка в динамике. 

Ориентированность заданий на текстовую де-
ятельность позволяет участникам олимпиады ис-
пользовать собственный речевой, языковедческий, 
культурный и читательский опыт. То есть в круг 
методических задач школьных предметных олим-
пиад по русскому языку входит формирование 
читательской грамотности [Добротина, Оси-
пова 2021]. Такой подход способствует развитию 
у  учащихся общелингвистической компетенции 
[Дроздова 2010] и выработке полифункционально-
го индивидуального лингвистического инструмен-
тария, объединяющего разнообразные формы 
и  типы лингвистической (аналитической, синте-
тической, когнитивной, комментирующей, рекон-
структивной и др.) научно-учебной деятельности 
школьника. 

Избираемые для олимпиад произведения 
имеют большое историко-культурное значение, 
и  внимательное (насколько это возможно в  ус-
ловиях олимпиады!) чтение и  изучение даже их 
фрагментов, с точки зрения авторов статьи, может 
быть эффективным средством расширения круго-
зора школьников. Важно, что опыт такого чтения 
способствует становлению когнитивных навыков 
и  умений, позволяющих реципиенту использо-
вать не только исторический, но  и  современный 
текст и как предмет, и как инструмент познания. 

Таким образом, участники олимпиады погружа-
ются в  подготовленный для них своеобразный 
когнитивно-культурный эксперимент, направлен-
ный на получение нового знания. Однако первыми 
входят в ситуацию эксперимента и формируют ее 
разработчики заданий.

Текстовый материал 
Как правило, выбор текста1 связан с важными 

для России датами и именами. 
В 2017 г. в качестве исследовательского мате-

риала школьникам 9–11-х  классов были предло-
жены фрагменты «Гимна лиро-эпического на про-
гнание французов из  отечества» Г. Р. Державина. 
На этом текстовом фрагменте было сформулиро-
вано 11 заданий2. 

Обратим внимание на пунктуационное 
оформление текста «Гимна…» в  разных издани-
ях3. Школьникам предложен вариант с финальным 
восклицательным знаком, оформляющим развер-
нутое риторическое обращение на первые четыре 
строки в строфе. Такой вариант есть и в академи-
ческом издании «Сочинений Державина» с  объ-
яснительными примечаниями Я. Грота4 (рис.  1), и 
в издании из «Школьной библиотеки», и практиче-
ски во всех доступных в интернете публикациях. 

Однако в  издании 1815  г.5  наблюдается иной 
пунктуационный вариант, свидетельствующий, 
по представлению авторов, об иных семантико-
грамматических отношениях в  тексте и, как сле-
дует из модели ответа на задание 9 (на нем оста-
новимся далее), более корректный в  объеме тек-
стового фрагмента,  — а  именно вариант с  двое- 
точием (рис. 2) в структуре сложной синтаксиче-
ской конструкции (при этом функцию обращения 

Рис. 1. Вариант с финальным восклицательным знаком 
после обращения (1870)



[мир русского с лова  ¹ 1/2023]

[методика]

100

выполняет лишь первая строка с  единственным 
определением к  существительному НАРОД  — 
добльственный). 

Другие пунктуационные различия (первым 
указываем вариант 1815 г., вторым — 1870 г.) свя-
заны со строками: 

(1)  восклицательный знак в  конце строки 
/ запятая; 

(3)  отсутствие знака в конце строки / запятая;
(5, 6, 8) три тире между подлежащим ты 

и именным сказуемым / нет знака;
(7)  тире в  неполном варианте предыдущей 

синтаксической модели (синтаксический 
параллелизм) / нет знака;

(9)  тире после актуализированного объект-
ного детерминанта / нет знака; точка с за-
пятой в конце строки / запятая;

(10)  тире после актуализированного обстоя-
тельственного (с  семантикой состояния) 
детерминанта / нет знака. 

Представляется, что отсутствие запятой 
в  конце третьей строки в  издании 1815  г. дей-
ствительно может быть досадной опечаткой, за-
теняющей смысл текста и  грамматическую одно-
родность словоформ славой и изящностью, кото-
рые зависят от прилагательного звучный (‘звон-
кий, громкий’) [СЦСиРЯ 1847, кн. 2: 79]. Однако 
в остальных случаях ситуация иная. Если тире во 
всех строках, кроме последней, можно расценить 

как знак факультативный авторской экспрессии, 
то в  последней строке тире играет смыслоразли-
чительную роль, подчеркивая ограничительную 
функцию частицы лишь, которая может актуали-
зировать исключительность либо терпенья (в со-
поставлении со всеми перечисленными выше ка-
чествами Росса), ср.: в  терпеньи лишь себе подо-
бен (следовательно, в остальных качествах — по-
хож на других, а это противоречит утверждению 
во второй строке  — единственный), либо самого 
Росса, ср.: в  терпеньи  — лишь себе подобен, что 
подчеркивает уникальное долготерпение Россов 
как национальное свойство. При таком восприя-
тии смысла, следовательно, в конце девятой стро-
ки необходим знак точки с  запятой, отделяющей 
перечисленные «типологические» признаки всех 
народов («параметры»: мышцы, дух, сердце и т. д.) 
от неповторимого свойства Россов. (Отметим еще 
раз, что это «попутные» сведения, актуализирую-
щие необходимость именно скрупулезной подго-
товительной деятельности разработчиков олим-
пиадных заданий.) 

Примеры заданий и  моделей ответов-
рассуждений
Анализ словообразовательной модели
Остановимся на отдельных заданиях, работа-

ющих именно в текстоориентированном аспекте. 
Задание 1 имеет следующую формулировку:

В русском языке до начала XIX века на од-
ной ступени словообразовательной цепи с  двумя 
из подчеркнутых в тексте прилагательных* мог-
ли находиться глаголы, которые образовывались 
от той же производящей базы (от тех же слов), 
что и  прилагательные. Назовите эти прилага-
тельные, слова, от которых они образованы (их 
производящие базы), и  глаголы, которые могли 
образовываться от этих же слов (баз). (*В тек-
сте подчеркнуты прилагательные тайнственный, 
добльственный и единственный).

Модель предполагаемого ответа-рассужде-
ния. Это прилагательные добльственный и един-
ственный, образованные от существительных 
добльство и  единство. От этих же существи-
тельных могли быть образованы и глаголы: 

Рис. 2. Вариант с двоеточием (1815)
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1)  добльство → добльств-енн-ый
добльство → добльств-ова-ть  

2)  единство → единств-енн-ый 
единство → единств-ова-ть

Задание 1 предполагает выявление общей для 
анализируемых единиц словообразовательной мо-
дели, с опорой на которую следует определить мо-
дель семантизации и  восстановить внутреннюю 
форму как сохранившихся в современном языке, 
так и утраченных слов, то есть сделать определен-
ный шаг к пониманию внутренней логики языка. 
Примечательно, что нередко школьники рассма-
тривают такие задания исключительно как струк-
турно-словообразовательные, не принимая во 
внимание модель деривационной семантизации 
единицы. Поэтому особую трудность в  решении 
заданий подобного рода представляет необходи-
мость следовать именно модели, а  не знакомым 
современным дериватам. В  нашем случае участ-
ники олимпиады испытывали трудности в  экс-
траполяции знакомой модели единственный ← 
единство на незнакомую пару добльственный ← 
добльство: предлагали ответ, опираясь на пред-
ставления исключительно о современной лексиче-
ской единице (добльственный → доблесть), тогда 
как требовалось восстановить утраченное слово. 
Еще бóльшей трудностью оказался поиск модели 
образования утраченных глаголов добльствовать 
и  единствовать, несмотря на наличие двух воз-
можных направлений поиска — структурно (при-
соединив глагольный суффикс к  производящей 
основе) и  по аналогии (например, господство → 
господствовать, юродство → юродствовать 
и др.).

Формат олимпиады предполагает постолим-
пиадные обсуждения ее итогов, во время кото-
рых разработчики заданий имеют возможность 
познакомить школьников с  результатами подго-
товительной работы, имеющей часто собственно 
научную ценность. В частности, в ходе разработки 
задания 1 было проанализировано шесть истори-
ческих словарей; их материалы позволяют воссоз-
дать историю двух словообразовательных гнезд, 
предложенных для частичного восстановления 
участникам олимпиады, а  также сведения о  ча-
стотности слов из  основного подкорпуса Нацио-

нального корпуса русского языка. Так, в процессе 
разработки заданий олимпиады в истории русско-
го языка были обнаружены и классифицированы 
35 производных слов с корнем ДОБЛ’- и 10 с кор-
нем ЕДИН-  — абстрактных и  конкретных суще-
ствительных, прилагательных, наречий и  глаго-
лов.

Возвращаясь к  характеристике олимпиадно-
го пакета, отметим, что целесообразно начинать 
олимпиаду подобного типа именно с таких зада-
ний, сразу ориентирующих участников на то, что 
они имеют дело с  явлением иного языка и  иной 
лингвистической культуры, и  нацеливать их на 
осознанное (аналитическое) чтение. Как показы-
вает опыт, часто неудачи в  решении задач, осо-
бенно комплексных, связаны с  поверхностным 
прочтением и  формулировки, и  материала зада-
ния. Нередко школьники пытаются осмысливать 
факты исторического текста так же, как современ-
ного, ошибочно распространяя значение и  свой-
ства единицы современного языка на единицу 
языка эпохи создания текста и  при этом расце-
нивая задание как «слишком легкое». Чаще всего 
подобные ошибки допускаются при выполнении 
синтаксических заданий, особенно на материале 
исторического поэтического текста, изобилующе-
го инверсией, затрудняющей выявление главной 
и зависимой словоформ. 

Лексико-грамматическая 
обусловленность связного текста
В каждом комплекте олимпиадных заданий 

обязательно есть хотя бы одно с вопросами, отве-
ты на которые являются звеньями одной цепочки 
рассуждений. Так, в  рассматриваемом комплекте 
первая часть (А) задания 3 требует найти подле-
жащие в следующем фрагменте и  грамматически 
обосновать свой выбор:

(1)  Как Запад с Севером сражался, 
(2)  И гром о громы ударялся, 
(3)  И молньи с молньями секлись, 
(4)  И небо и земля тряслись 
(5)  На Бородинском поле страшном, 
(6)  На Малоярославском, Красном.
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Вторая часть задания (Б) сформулирована так: 
Сравните приведенные словарные толкования 

значений глаголов. Обоснуйте выявленную Вами 
лингвистическую ситуацию в  проекции на содер-
жание текста.

Для справок: Значения глаголов по словарю 
СЦСиРЯ (1847):

Сражаться  — 1. Биться съ кѣмъ-либо. 
2. Церк. Ударяться другъ о друга. 3. Противиться, 
противуборствовать [СЦСиРЯ, т. 4, с. 210]. 

Ударяться  — 1. Биться, приражаться. 
2. Стремительно убѣгать, уходить. 3. Вдаваться 
во что-либо [СЦСиРЯ, т. 4, с. 325].

Сѣчься — 1. Рубить другъ друга мечами; бить-
ся. 2. Сѣчь самого себя; бичеваться. 3. Отдѣляться, 
разщепившись съ конца. 4. Рваться по нитямъ ос-
новы или утка. 5.  Церк. Раздѣляться [СЦРиРЯ, 
т. 4, 265].

Трястися — 1. Приходить въ дрожаніе. 2. Тре-
петать отъ страха [СЦСиРЯ, т. 4, с. 303]. 

Грамматическое обоснование — обязательная 
составляющая ответа, поскольку материал, в  не-
которой мере провокационный, допускает вари-
анты в определении подлежащего. 

Первая, вторая и четвертая строки дискуссии 
не вызывают, а вот в строке (3) глагол-сказуемое 
секлись грамматически зависит от подлежащего 
с  семантикой множественного субъекта: молньи 
или молньи с  молньями6. Глагол сечься в  основ-
ном значении (уже подразумевающем по край-
ней мере двух субъектов, каждый из  которых 
выступает и  как активный деятель, и  как объ-
ект чужого действия: ‘рубить друг друга мечами’, 
тем более что субъект и  объект одноименны) 
обозначает обоюдное действие, следовательно, 
в  качестве подлежащего может быть выделено 
и сочетание молньи с молньями (как аналог сочи-
нительного, обращаем внимание на контактную 
позицию словоформ в Им. и Тв. падежах), и одно 
существительное молньи. В  этом случае форма 
с  молньями может рассматриваться как препо-
зитивная, грамматически зависимая от глагола: 
молньи секлись с молньями. Такое прочтение воз-
можно и в  силу синтаксического параллелизма 
с приведенными ранее строками.

В ходе решения второй части задания 3 участ-
ники олимпиады должны были прийти к выводу 

о  том, что значения четырех глаголов частично 
пересекаются и что в тексте они функционируют 
как синонимы, образуя два ряда, в которых нагне-
таются близкие признаки: создается общая кар-
тина сотрясающей и  грозящей разрушить (один 
ряд) все мироздание битвы равных противников 
(второй ряд). С  учетом того, что общеупотреби-
тельные («мирские») значения оказываются сино-
нимичны некоторым церковнославянским, в ана-
лизируемых строках война России с Наполеоном 
аллегорически предстает как определяющая судь-
бу Вселенной битва божественных сил с  силами 
ада. Важно, что второе значение глагола трястися 
(‘трепетать от страха’) соотносится с дальнейшим 
контекстом: на  Бородинском поле страшном  — 
и т. д. Таким образом, предполагалось, что школь-
ники сумеют сделать вывод о  каламбурном упо-
треблении глаголов в анализируемых строках.

В задании 3 специфическим «провокатором» 
стала потенциальная фиксация внимания участ-
ников на готовых словарных формулировках, то 
есть на слове, в то время как требовалось осмыс-
лить лингвокультурную роль слова в  тексте: вы-
явить близость церковнославянских и «мирских» 
значений, объяснить аллегорию. 

Лексико-семантические 
«провокаторы» в тексте
Особое значение для развития лингвоког-

нитивных навыков школьников имеет наличие 
в  анализируемом тексте лексико-семантических 
«провокаторов» — слов и оборотов, отличающих-
ся от современного употребления составом и ва-
риантами значений, а иногда и семантической ва-
лентностью. Анализ работы школьников с подоб-
ным лексическим, лексико-словообразователь-
ным и фразеологическим материалом показывает, 
что они слабо владеют навыками контекстной 
и  деривационной семантизации и, следователь-
но, навыками интерпретации внутренней формы 
слова. Участники олимпиады, сумевшие хотя бы 
отчасти в ходе выполнения задания восстановить 
внутреннюю форму слова и освоить механизм ее 
поиска, оценивают этот новый для себя навык как 
важный и функциональный инструмент познания 
лингвистической культуры ушедшей эпохи.
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Рассмотрим такого рода «провокаторы» на 
материале заданий 4 и 9.

Формулировке задания 4 предшествует следу-
ющая информация от разработчиков: 

Ни в Словаре Академии Российской (СПб., 1794), 
ни в Словаре церковнославянского и русского языка, 
составленном Вторым Отделением Император-
ской Академии Наук (СПБ., 1847) не дается тол-
кования глаголу ТЕМНИТЬ, хотя приведено много 
однокоренных слов (в том числе ТЕМНѢТЬ), обра-
зованных от существительного ТМА со значением:

«ТМА, тмы, с. ж. 1. Мракъ, темнота; 
отсутствiе свѣта. 2. Въ преносномъ и  нрав-
ственномъ смыслѣ именуется иногда состоянiе 
противоположенное состоянiю благодатному или 
просвѣщению» [САР 1794, т. 6, с. 141].

«ТМА, ы, с. ж. 1. Отсутствiе свѣта, тем-
нота, мракъ. 2. Церк. и  Стар. Десять тысячь. 3. 
Неопредѣленное множество. Тма кромѣшная. 
Церк. Мѣсто, лишенное свѣта; преисподняя» 
[СЦСиРЯ 1847, т. 4, с. 282–283].

Однако в Словаре живого великорусского язы-
ка В. И. Даля глагол ТЕМНИТЬ уже описывается 
в  словарной статье существительного ТЕМЬ. 
В  материалах Национального корпуса русского 
языка в  текстах с  начала XVIII века по 2015  год 
зафиксировано 4 230 вхождений различных глаголь-
ных форм для инфинитива ТЕМНЕТЬ и 341 — для 
инфинитива ТЕМНИТЬ7. Прокомментируйте 
значение и  употребление глагольной формы ТЕМ-
НИЛИ в поэтическом тексте Г. Р. Державина.

Модель ответа-рассуждения. Из  анализа 
данных словарей и  НКРЯ следует, что во время 
создания «Гимна…» глагол ТЕМНИТЬ (в  прямом 
значении ‘делать что-либо темным, затемнять’) 
еще не входил в  узуальное употребление. Следо-
вательно, у Державина этот глагол является по-
тенциальным словом, не закрепленным традицией 
его использования, созданным в  конкретных кон-
текстных условиях по образцу существующих 
в языке слов, а именно акционального переходного 
глагола с  двумя объектными существительными: 
темнить  — что (свод лазурный)  — чем (пылью), 
ср.: «Там всадники, как вихри бурны, / Темнили пы-
лью свод лазурный». 

Задание 9: 
Определите, в  каком значении употребляет 

Г. Р. Державин слово «изящность» (в строке «Изящ- 

ностью своих доброт»). Приведите этимологиче-
ски родственное ему слово из современного русско-
го языка.

Справка: В «Материалах для словаря древне-
русского языка» И. И. Срезневского отмечены сло-
восочетания «изящное мужество», «изящен воин». 
В  древнерусском языке слова с  этим корнем при-
надлежали к высокому книжному стилю. 

Ожидался примерно такой ответ. Сочета-
ние изящностью своих доброт (ср.: добрóта ‘1. 
Цѣнность, достоинство вещей. 2. Церк. Красота, 
статность, взрачность’; добротá ‘свойство до-
брой души’ [СЦСиРЯ 1847, т. 1: 331]) в структуре 
строфы занимает центральную позицию в списке 
ценностных качеств Россов, как внешних примет 
(начало списка), так и внутренних добродетелей, 
перечисляемых далее (и  потому двоеточие, о  ко-
тором упоминалось выше, при указании пункту-
ационных «разночтений» изданий 1815 и 1870 гг. 
представляется корректным знаком). Слово изящ- 
ность  — эквивалент современного изящество 
(ср.: ‘тонкое и  строгое соответствие, соразмер-
ность во всем, отвечающие требованиям художе-
ственного вкуса’ [МАС 1985, т.  1: 658]). Это зна-
чение в державинском контексте может считаться 
актуальным для передачи идеи гармоничности, 
уравновешенности (в картине мира Г. Р. Держави-
на) внешних признаков и внутренних черт Россов. 
Значение обусловлено контекстом и, вероятно, 
должно быть мотивировано этимологической се-
мантикой слова.

Вся последняя строфа фрагмента — градаци-
онный ряд, в  котором нагнетаются позитивные 
характеристики русского народа, и терпенье (за-
нимающее сильную позицию в конце ряда) пред-
ставляется высшей добродетелью. Существитель-
ное изящность/изящество мотивировано прила-
гательным изящный (‘лучший’ [Срезневский 1893, 
т.  1, стлб.  1086]; ‘ловкий; знатный’, коррелирует 
с  ‘избранный’ [Фасмер 1986, т.  2: 124]), которое, 
в свою очередь, восходит к глаголу изъять, возво-
димому к глаголу яти — избирать [Преображен-
ский 2010, т.  1: 267]. Следовательно, изначальное 
значение прилагательного изящный соответствует 
контексту Державина: сочетание изящность до-
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произношении буквы Г в российском языке»), Д. И. Менделе-
ева («Заветные мысли»), А. П. Сумарокова («Эпистола о рус-
ском языке»), И. И. Хемницера (басня «Лестница»), М. М. Хе-
раскова (песня ХII эпической поэмы «Россиада»).

2  В ходе олимпиады ответы были получены суммарно, 
по всем заданиям от 30 участников второго (очного) тура, что 
может свидетельствовать о  валидности заданий, но  выпол-
нить все задания получилось только у немногих школьников, 
при этом полных ответов на все задания ни в одной из работ 
члены жюри не обнаружили.

3  В частности, проблема пунктуационных «разноч-
тений» в  публикациях текстов Державина исследовалась 
в  докладе А. А. Лебедева «Особенности пунктуационного 
оформления лирических произведений Г. Р. Державина», 
прочитанном 29.11.2021  г. на Международной конференции 
«Литературная культура России XVIII века», организованной 
ИЛИ РАН и  семинаром «Русский XVIII век» СПбГУ. (Отме-
тим, что пунктуация «Гимна…» автором доклада не рассма-
тривалась.)

4  Державин. Сочинения: в 7 т. / с объясн., прим. и пре-
дисл. Я. Грота. Стихотворения. Державин Гаврила Романович. 
URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_003861487?p
age=66&rotate=0&theme=white (дата обращения: 31.10.2023).

5  Державин Г. Р. Гимн лиро-эпический, на прогнание 
французов из Отечества 1812 года. URL: https://viewer.rusneb.
ru/ru/000199_000009_002987365?page=2&rotate=0&theme=whi
te (дата обращения: 31.10.2023).

6  Выбор ответа в  данном задании мог предопределить 
и  решение задания 2, ориентированного на анализ грамма-
тики текстового фрагмента: «Выпишите из текста все слово-
формы, построенные по модели С + сущ. в  Тв. п.; укажите, 
какими членами предложения они являются [ответ: до-
полнением: с  Севером; частью подлежащего: с  молньями, 
с штыком, с роем пуль, с ядром, с бомбой (или дополнением: 
с молньями, с штыком, с роем пуль, с ядром, с бомбой); обсто-
ятельством: с злобой; частью несогласованного определения: 
с косой]».

7  Ср. данные на 02.12.2022: темнеть  — 5648  примеров 
(1745–2019), темнить — 426 примеров (1795–2019). Судя по 
примерам из  НКРЯ, единичные употребления глагола тем-
нить зафиксированы на границе XVIII–XIX вв., однако ско-
рее с актуализацией значения «естественных» обстоятельств, 
способствующих интенсификации исходного состояния, см.: 
«Может быть, эоны погрузились в вечность, и несколько раз 
сиял день в умах людей, и несколько раз ночь темнила души, 
прежде нежели воссиял Египет, с которого начинается полная 
история» (Н. М. Карамзин. Мелодор к Филарету. 1795); «Под 
аркадами, или под навесами, ходить покойно; но  они тем-
нят город, и без того уже довольно мрачный» (А. И. Тургенев. 
Хроника русского. 1825–1826). У Державина же описывается 
ситуация вмешательства в мирную жизнь чуждых всадников, 
предвестников Смерти, закрывающих  — в  горизонтали че-
ловеческой жизни — для человека естественную лазурность 
небесного свода.

брот следует понимать как избранность, уникаль-
ность, превосходство ценностей/добродетелей, 
которые и перечисляются далее в структуре мно-
гочлена с  синтаксическим параллелизмом (что 
само по себе может быть признаком риторическо-
го начала в тексте). 

Заключение
В основе представленных разработанных 

олимпиадных заданий лежат предметные знания, 
формируемые школьной программой. При этом 
предметное знание служит лишь основой для раз-
мышления, направленного «на развитие исследова-
тельских компетенций и  формирование научного 
типа мышления» [Григорьев, Добротина, Осипова 
2020: 34]. «Провокационный» характер заданий 
и обращение к трудным текстам иных эпох создают 
интеллектуальную интригу и способствуют повы-
шению внутренней мотивации участника олим-
пиады. Так как школьные олимпиады нацелены на 
выявление и  поддержку увлеченных языкознани-
ем учеников, важно дать им возможность увидеть 
язык с  принципиально иного ракурса, близкого 
к тому, с которого смотрит ученый-языковед [Во-
лодина 2016: 75]. 

Авторы убеждены, что представленный под-
ход к  школьным олимпиадам по русскому языку 
отвечает этим требованиям, так как предполагает 
решение не только образовательных, но и просве-
тительских задач, направлен на расширение линг-
вокультурного кругозора школьников. Познание 
русского языка через исторический текст — путь 
не только к  получению новых знаний о  языке 
в  прошлом, но  и к  осмыслению запечатленных 
текстом ценностей, при этом не столько ценно-
стей ушедшей эпохи, сколько — в проекции на со-
временность  — вечных ценностей, и  националь-
ных, и общегуманитарных.

1  В разные годы олимпиады были посвящены творчеству 
преимущественно писателей XVIII — начала XIX в.: В. И. Даля 
(сказка «Война грибов с  ягодами»), И. А. Гончарова («Фре-
гат “Паллада”»), М. Н. Загоскина («Юрий Милославский»), 
Н. М. Карамзина (фрагменты т. I и  V «Истории государства 
Российского»), И. И. Лажечникова («Ледяной дом», «Басур-
ман»), М. В. Ломоносова («Петр Великий», «О сомнительном 
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По мере того как в  современной лингвисти-
ке возрастает интерес к  функциональной сторо-
не языка и  утверждается положение о  том, что 
«именно в дискурсивной деятельности и осущест-
вляется любая коммуникация» [Лазарева 2003: 
87], все более актуальным исследовательским 
объектом становится дискурс — «сложное комму-
никативное явление, включающее, кроме текста, 
еще и  экстралингвистические факторы (знания 
о мире, мнения, установки, цели адресанта)» [Ка-
раулов, Петров 1989: 8], вследствие чего происхо-
дит постепенное формирование анализа дискурса 
как отдельной области науки о  языке, предпола-
гающей взаимосвязанное изучение когнитивных, 
коммуникативных и структурных аспектов рече-
вых произведений. При когнитивно-дискурсив-
ном подходе «тексты начинают трактоваться как 
источники сведений, выходящих за пределы соб-
ственно языкового их содержания, — источники 
данных об особых ментальных мирах» [Кубряко-
ва 2000: 11], а результаты когнитивно-дискурсив-
ных исследований раскрывают взаимообуслов-
ленность воплощенных в  дискурсе ментефактов 
(представлений, знаний, концептов) как маркеров 
определенной лингвосоциокультурной общности 
и/или индивидуально-авторской картины мира, 
с одной стороны, и отбора и комбинации вербаль-
ных (а при наличии также паравербальных и не-
вербальных) средств, с другой стороны.

Сегодня в  научных изданиях появляется не-
мало публикаций, представляющих результаты 
таких исследований, однако их временнáя и про-
странственная разрозненность не всегда позволя-
ют коллегам увидеть масштабы и значимость этих 
изысканий. Именно поэтому нам представляется 
заслуживающим внимания сборник, объединив-
ший в одном томе избранные труды по дискурсив-

 О. В. Хорохордина
Рецензии

ному анализу научных коллективов из  Франции, 
Бразилии и России, в названии которого «Анализ 
дискурса и  сравнение: теоретические и  методо-
логические проблемы» ясно определяется, какие 
именно вопросы и под каким углом зрения здесь 
рассматриваются.

Представляемая книга состоит из  четырех 
разделов. Первый раздел «Сравнительный/кон-
трастивный анализ дискурса: элементы для теоре-
тической рамки» закономерно посвящен изложе-
нию базовых теоретических позиций, при этом их 
применение продемонстрировано в  ходе анализа 
конкретного дискурсивного материала с  выде-
лением этапов его изучения и  акцентированием 
внимания на процедурных особенностях исследо-
вания.

В первой статье раздела «Контрастивный ана-
лиз дискурса, путешествие в  сердце дискурса» 
Патрисия фон Мюнхов обращается к контрастив-
ному анализу текстов современных французских 
и  немецких учебников истории и  обнаруживает, 
что их языковые особенности обусловлены вну-
тренней гетерогенностью анализируемого дис-
курса, где наслаиваются друг на друга как ми-
нимум две идеологии (одна, свойственная эпохе 
излагаемых событий, другая  — современности). 
Автор демонстрирует взаимосвязь между стату-
сом представления в  определенном сообществе 
(очевидное, доминирующее, возникающее, ухо-
дящее и  т. д.), степенью его выраженности в  тек-
сте и  аналитическими шагами, которые может 
предпринять исследователь для выявления этого 
представления в дискурсе (с. 47), подчеркивая, что 
отраженные в дискурсе представления «ни одно-
родны, ни гибридны, а именно иерархизированы 
определенным образом» (с.  46), при этом преоб-
ладающие представления позволяют определить 
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тип дискурсивной культуры, а «интратекстуальная 
неоднородность также позволяет исследователю 
показать дискурсивные культуры в их эволюции, 
в динамике, в которой они задействованы, и в их 
маневрировании между различными ограничени-
ями, которые действуют одновременно» (с. 49).

Именно на введенное в научный оборот П. фон 
Мюнхов понятие дискурсивной культуры, опре-
деляемое как «проявление в дискурсе социальных 
представлений, циркулирующих в  сообществе 
и касающихся объектов в широком смысле, с одной 
стороны, и того, как об этих объектах следует го-
ворить, — с другой» (с. 57; выделено нами. — О. Х.) 
опирается в  следующей статье «Теоретико-мето-
дологические основы сравнительного/контрастив-
ного анализа дискурсов: официальные докумен-
ты школьного образования в Бразилии и России» 
Шейла Виейра де Камарго Грилло. Исследователем 
особо выделяется значимость для дискурсивного 
анализа мысли Т. ван Дейка о том, что «на дискурс 
оказывает влияние (или находится под его влияни-
ем) не социальная ситуация, но то, каким образом 
участники определяют эту ситуацию», то есть вли-
яние осуществляется через «ментальные модели», 
являющиеся «когнитивными репрезентациями 
нашего опыта» (с. 59), что релятивизирует всякий 
дискурс по отношению к его субъекту (индивиду-
альному или обобщенному). Автор отмечает, что 
теоретические основания современного анализа 
дискурса вообще и предпринимаемого ею исследо-
вания развивают выдвинутые в  работах Бахтина, 
Медведева, Волошинова идеи о  связи идеологии 
и  высказываний: «Идеология  — это аспект, кото-
рый превращает жизненное событие в  культур-
ное явление посредством ценностей, убеждений 
и смыслов» (с. 59); идеологическая вариативность, 
порождающая борьбу точек зрения, обусловливает 
и  неоднородность культуры в  любом сообществе 
в  определенный момент времени; социокогнитив-
ные модели взаимодействия людей в  ситуациях 
действительности в  соединении с  их вербальной 
реализацией закрепляются в  форме речевых жан-
ров (это введенное в научный оборот М. М. Бахти-
ным понятие активно используется в трудах участ-
ников данного сборника как основание для сопо-
ставления дискурсов).

Ш. Грилло проводит сравнительное изучение 
жанра государственных базовых образователь-
ных документов в бразильской и российской дис-
курсивных культурах и  приходит к  заключению 
о том, что «официальные документы раскрывают 
особые способы восприятия образовательного 
процесса в гармонии с представлениями о реаль-
ности, сформированными ценностями, убежде-
ниями и  смыслами двух дискурсивных культур, 
которые отражаются в  документах через отбор, 
оценку и  формулировки субъектов, участвую-
щих в разработке предложений для учебных про-
грамм» (с. 80).

Завершает первый раздел статья Шанталь 
Клодель «Сравнение жанров речи на французском 
и японском языках: теоретические и методологиче-
ские вопросы». Автор подчеркивает, что для срав-
нения реализаций на разных языках конкретных 
жанров важен поиск релевантных критериев на 
межкультурном, внутрикультурном и  микрокуль-
турном уровнях, отмечая, что такой подход позво-
ляет установить, «как каждое из сравниваемых со-
обществ рассматривает анализируемые компонен-
ты или понятия, чтобы определить, в какой степени 
категории, привлеченные для анализа, отражают 
универсальные или частные культурные представ-
ления, и в  то же время выяснить, насколько вы-
бранные для анализа параметры соответствовали 
характеру исследуемых корпусов» (с. 109).

Название второй части книги — «Связка язы-
ка и  культуры»  — отсылает к  постулату В. фон 
Гумбольдта об обусловленности языка и  наци-
онального своеобразия, что выступает одним 
из  исходных положений лингвокультурологиче-
ского подхода, потенциал которого применитель-
но к сравнению дискурсов, сопряженных с реали-
зацией одного жанра на разных языках, и демон-
стрируется в двух статьях, составляющих данный 
раздел.

В статье «Контрастивный анализ дискур-
са и  профессиональные дискурсы» Женевьев 
Трегер-Фельтен выбирает для сопоставительно-
го исследования корпоративные американскую 
и  французскую культуры, различия между кото-
рыми устанавливаются на основе дискурсивного 
анализа корпуса вариантов битекстов (текстов, 
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один из которых появляется в результате перевода 
другого (с. 117)), возникших в связи с переводом 
и редактированием для американского и француз-
ского филиалов в  транснациональной компании 
этического кодекса ее сотрудников, изначально 
написанного на английском lingua franca, а следо-
вательно, без сопряжения с какой бы то ни было 
этнокультурой. Анализ убедительно показал, 
«что, несмотря на стремление создавать “идентич-
ные” документы, служащие одним и тем же управ-
ленческим целям, ограничения, налагаемые на 
говорящих языковым и  культурным контекстом 
среды их происхождения, влияют на их дискурсы, 
оставляя следы того, что контрастивный анализ 
дискурса, укоренившийся в науке о языке, позво-
ляет выявить и объективировать» (с. 134).

В следующей статье «Лингвокультурология: 
сравнение между языками и  культурами» Дарья 
Алексеевна Щукина представляет обзор работ 
российских исследователей, проводящих свои 
изыскания в русле активно развивающейся в по-
следние десятилетия лингвокультурологии, кото-
рая «изучает воздействие культуры на язык и ана-
лизирует, как язык формируется под влиянием 
культуры» (с. 137–138).

Опираясь на представленные теоретические 
основания, автор демонстрирует методологию 
лингвокультурологического сопоставительного 
исследования на материале юбилейных петер-
бургского и рижского дискурсов, складывающих-
ся из  совокупности соответствующих городских 
пространств с  их характерной организацией, ар-
хитектурой, скульптурой, рассматриваемых в се-
миотическом аспекте, и номинаций и высказыва-
ний разных жанров, включенных в эти городские 
пространства и/или посвященных им. Такого рода 
анализ позволяет вскрыть сходства и  различия 
в  функционировании языковых единиц, отража-
ющих особое видение мира разными народами 
и специфику его отражения в их языках (с. 160).

В третьей части сборника «Сравнение и жан-
ры речи: передача знаний» рассматриваются во-
просы когнитивно-коммуникативного изучения 
научно-популярного дискурса.

В статье «Сравнение и категории для анализа 
дискурса — на примере научно-популярных бло-

гов» Сандрин Ребуль-Туре проводит наблюдение 
за особенностями научно-популярной коммуни-
кации в  интернет-среде с  целью уточнения кате-
горий, подлежащих анализу. Автор отмечает, что 
рассматриваемый интернет-дискурс сохраняет 
характерные для традиционного общения базо-
вые принципы популяризации, но  при этом от 
интернета как коммуникативной среды получает 
существенные структурно-смысловые и  комму-
никативные приращения. Во-первых, это касается 
фигуры популяризатора науки, роль которого тра-
диционно исполнялась в СМИ либо ученым, либо 
журналистом; интернет же предоставил такую 
возможность и  всякому любителю. Во-вторых, 
цифровые технологии позволяют пользователям 
интернета при их желании делать репосты опуб- 
ликованных постов, а  блогеру  — связывать свой 
пост/свой блог через гиперссылки с  толкования-
ми терминов или претекстами, обусловливая его 
текстуальную многослойность, а также соединять 
с  комментариями читателей, расширяющими ис-
ходное сообщение до диалога (полилога). По-
рожденные научно-популярным постом/блогом 
дискурсы образуют дискурсивную сеть, которую 
автор называет гипердискурсом (с. 195).

Статья «Аспекты научной популяризации 
в  бразильских блогах» Флавии Сильвии Мачадо, 
перекликающаяся по методологии и типу матери-
ала со статьей С. Ребуль-Туре, знакомит с традици-
ей изучения научно-популярного дискурса в бра-
зильской лингвистике. Автор в ходе исследования, 
опираясь на идеи Бахтина, доказала, что следует 
рассматривать «переформулировку как тип двуго-
лосого дискурса, раскрывающего не только голоса 
научной сферы, но  и  внутренний голос автора» 
(с. 219), который, согласно проведенному анализу, 
может определяться повседневной и/или педаго-
гической идеологией.

Именно дидактико-педагогические аспек-
ты научно-популярного дискурса затрагиваются 
в двух следующих статьях.

В статье «Следы дидактичности в  научной 
популяризации: диалогический сравнительный 
анализ дискурса Ciência Hoje и  La Recherche» Ур-
бано Кавальканте Фильо, сопоставляя дискурсы 
указанных бразильского и португальского журна-
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лов, обращает внимание на наличие в них дидак-
тических речевых актов. При этом исследователь 
подчеркнула, что дидактические высказывания не 
определяют функциональную специфику дискур-
са, поскольку его доминантной коммуникативной 
целью остается не заставить адресата освоить на-
учные сведения, а дать возможность получить ин-
формацию о них в доступной ему форме (с. 243).

В статье «Philosophie Magazine и  Filosofia 
Ciência & Vida: поддержка для образования и ин-
струмент интерпретации новостей в СМИ» Дани-
эла Ниенкёттер Сарда сравнивает дискурсы двух 
названных французского и бразильского научно-
популярных философских журналов, анализи-
руя их материалы и соответствующие им анонсы 
на обложках, и отмечает, что, несмотря на то что 
исторически философия имела различные стату-
сы в общественно-политической и образователь-
ной сферах Бразилии и  Франции, сегодня дис-
курсы обоих журналов выполняют две основные 
функции: помогают своим читателям осмыслить 
актуальные общественные процессы и  события, 
получающие освещение в масс-медиа, и становят-
ся вспомогательным материалом к курсу филосо-
фии для обучающихся и их педагогов.

Завершает третий раздел статья Марии Глуш-
ковой «Сравнительный анализ разговора с учены-
ми в СМИ: нехватка воды в Бразилии и России», 
где, в  отличие от других работ, опубликованных 
в данном сборнике, анализу подвергаются устные 
дискурсы схожих по проблематике и речевой фор-
ме (диалог/полилог) двух передач (на российском 
радио и  бразильском телевидении). Наблюдая за 
интерпретацией указанной экологической про-
блемы, автор выявляет ряд когнитивно-коммуни-
кативных особенностей, отражающих специфиче-
ские черты сопоставляемых культур, стоящих за 
анализируемыми дискурсами.

Четвертая часть сборника «Сравнение: те-
оретическая открытость» привлекает внимание 
к необходимости учета сложности такого объекта 
исследования, как дискурс, в определении параме-
тров и процедур анализа.

В статье «От теоретических требований мето-
да сравнения к учету специфичности конкретного 
корпуса: “иммиграционист” в политическом дис-

курсе, ориентированном на полемику» Софи Му-
аран анализирует представленные журналистами 
в  прессе высказывания французских политиков 
во время предвыборной президентской кампании 
2017  г., отмечая, как могут различаться значения 
одних и тех же слов в исходном целостном выска-
зывании и в  извлеченной из  него цитате, погру-
женной в  комментарии журналиста или другого 
политика: «В итоге посредством представленных 
высказываний, демонстрируемых средствами 
массовой информации, строятся не образы кан-
дидатов, а  образы их высказываний, что способ-
ствует формированию или переосмыслению их 
преддискурсивного портрета (éthos) в ходе наци-
ональных и  европейских избирательных кампа-
ний» (с. 323).

В результате проведенного анализа автор де-
монстрирует отличие языкового исследования 
лексической семантики от ее дискурсивного ис-
следования, подчеркивая значимость для послед-
него не только ближайшего текстового окруже-
ния, но и широкого экстралингвистического кон-
текста, проясняющего параметры ситуации дей-
ствительности и характеристики коммуникантов.

В статье «Сравнение для понимания инсти-
туциональной коммуникации: дискурсивный 
анализ коммуникативной логики информаци-
онно-просветительских кампаний» Флоримонд 
Ракотоноэлина подвергает анализу дискурс веб-
сайтов учреждений, занимающихся социальными 
проблемами, отмечая их общие коммуникативные 
информационно-просветительские цели и  учи-
тывая разные типы адресатов: широкая публика 
и специфические группы. В ходе анализа автор де-
монстрирует, что адресация инстанции к профес-
сионалам включает сокращенный объем сведений, 
касающихся сути рассматриваемой проблемы, 
но содержит подробные инструкции, как действо-
вать работникам определенной сферы в конкрет-
ной проблемной ситуации, в то время как обраще-
ние к специфическим группам публики (несовер-
шеннолетним, свидетелям проблемных ситуаций, 
их жертвам) часто строится в диалогизированной 
форме: дробя сообщение на вопросно-ответные 
единства, где вопросы, как показывает анализ 
дейктических элементов (особенно личных и при-
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тяжательных местоимений), нередко задаются 
в  перволичной форме от имени адресата, как бы 
повторяя его внутреннюю речь (что мне делать 
в случае, если…), инстанция обеспечивает тем са-
мым комфортное включение проблемного адреса-
та в необходимую ему коммуникацию.

В заключение отметим, что данная книга по-
казывает возможности исследования дискурса 
как в направлении от особенностей его языковой 
формы с порождаемой ею семантикой к интерпре-
тации ее в  рамках широкого экстралингвистиче-
ского контекста, так и от выявленных в дискурсе 
смыслов к их культурной и лингвокультурной об-
условленности. Специфика сборника заключается 
в том, что каждая статья содержит не только иссле-
дование конкретного дискурсивного материала, 
но  и  подробное изложение методологических ос-
нований, на которые опирается автор в своем ана-
лизе материала, что, с  одной стороны, делает не-
избежным неоднократное повторение некоторых 
цитат из работ авторитетных ученых, с другой — 

позволяет, читая отдельную статью, получать пол-
ноценное представление о концепции дискурсив-
ного анализа, объединяющей исследовательские 
коллективы, ставшие авторами сборника.

О. В.  Хорохордина 
канд. филол. наук, профессор 

Университет иностранных языков Хангук
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В статье освещаются основные научные направления в отечественной филологии, 
которые развиваются учеными Института филологии и журналистики Нижегородско-
го государственного университета имени Н. И. Лобачевского. На кафедре современного 
русского языка и общего языкознания в последние 20 лет разрабатывается новое научное 
направление, связанное с  исследованием активных процессов в  современном русском 
языке. Ученые кафедры преподавания русского языка в других языковых средах созда-
ли и успешно апробировали методику описания концептов русской культуры, которая 
предполагает выявление разнообразных парадигматических, синтагматических, дерива-
ционных связей слов, номинирующих концепт в непосредственно текстовом употребле-
нии, а также анализ толкования слова в словарях. Кафедра теоретической и приклад-
ной лингвистики активно развивает когнитивную лингвистику, лингвокультурологию, 
лингвопоэтику, а  также теорию и практику производства лингвистических экспертиз. 
Важной составляющей научных исследований членов кафедры славянской филологии 
и культуры является изучение истории русского языка, современных славянских язы-
ков, русской литературы XIX–XXI вв. в ее связях с литературой восточных и западных 
славян. На кафедре русской литературы ведутся серьезные исследования в области твор-
чества А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, классической и современной русской лирики, 
духовной поэзии, художественной антропологии, фольклористики и  литературного 
краеведения. Сделан вывод о том, что на сегодняшний день в ННГУ имени Н. И. Лоба-
чевского создана и активно функционирует эффективная научная среда, которая спо-
собствует дальнейшему упрочению вклада нижегородских филологов в самые востребо-
ванные области современного отечественного гуманитарного знания.

Ключевые слова: русистика в  ННГУ имени Н. И. Лобачевского, современный рус-
ский язык, общее языкознание, методика преподавания РКИ, теоретическая и приклад-
ная лингвистика, славянская филология, история русского языка, русская литература.

The article highlights the main scholarly trends in Russian philology, which are being 
developed by the scholars of the Institute of Philology and Journalism of Lobachevsky State 
University of Nizhny Novgorod. In the last 20 years, the Chair of Modern Russian and General 
Linguistics has been working on a new scholarly research area related to the study of active 
processes in the modern Russian language. The Chair of Teaching Russian Language in other 
Language Environments has created and successfully tested a methodology for describing the 
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concepts of Russian culture, which involves identifying a variety 
of paradigmatic, syntagmatic, derivational relationships of words 
nominating the concept in direct textual use, as well as analyz-
ing the interpretation of the word in dictionaries. The Chair of 
Theoretical and Applied Linguistics actively develops cognitive 
linguistics, linguoculturology, linguopoetics, as well as the the-
ory and practice of carrying out the linguistic expertise. An im-
portant component of the scholarly research of members of the 
Chair of Slavic Philology and Culture is the study of the history 
of the Russian language, modern Slavic languages, Russian litera-
ture of the 19th–21st centuries in its connections with the literature 
of the Eastern and Western Slavs. At the Chair of Russian Litera-
ture, serious research is being carried out in the field of studying 
A. S. Pushkin, M. Yu. Lermontov, classical and modern Russian 
lyrics, spiritual poetry, artistic anthropology, folklore and literary 
local history. The article draws the conclusion that an effective 
scholarly environment has been created and is actively functioning 
at Lobachevsky National Research University of Nizhny Novgorod 
so far, which conduces to further consolidation of contribution of 
Nizhny Novgorod Russian language scholars to the most promi-
nent areas of modern national humanitarian knowledge.

Keywords: Russian studies in Lobachevsky State University of 
Nizhny Novgorod, modern Russian language, general linguistics, 
methodology of teaching Russian as a foreign language, theoreti-
cal and applied linguistics, Slavic philology, history of the Russian 
language, Russian literature.

Введение 
Нижегородский государственный универ-

ситет имени Н. И. Лобачевского имеет большую 
славную историю. ННГУ основан 17 января 1916 г. 
как один из  трех Народных университетов Рос-
сии и  стал первым высшим учебным заведением 
в Нижнем Новгороде. В 1956 г. Горьковскому уни-
верситету было присвоено имя великого русского 
ученого-математика, урожденного нижегородца 
Н. И. Лобачевского. Значительные достижения 
в гуманитарных областях связаны с именами чле-
на-корреспондента АН СССР, основателя истори-
ко-филологического факультета С. И. Архангель-
ского, профессоров С. А. Орлова, Н. П. Соколова, 
Б. Н. Головина и др. В 2009 г. ННГУ была присво-
ена категория «Национальный исследовательский 
университет».

Институт филологии и  журналистики зани-
мает одно из  заметных мест в  истории универ-
ситета. В  конце ноября 1918  г. в  ННГУ было от-
крыто филологическое отделение, впоследствии 
(в  1946  г.) вошедшее в  состав историко-фило-
логического факультета. Одним из  заместите-

лей декана являлся выдающийся отечественный 
мыслитель, профессор классической филологии 
А. Ф. Лосев. Курсы истории русской литературы 
и народной словесности читал известный специ-
алист, член-корреспондент АН СССР С. Ф. Елеон-
ский. Профессорами университета были Н. А. Кун, 
автор книги «Легенды и  мифы Древней Греции», 
а также Б. М. Эйхенбаум, один из основоположни-
ков формального метода в литературоведении.

В 1986  г. историческое и  филологическое от-
деления знаменитого истфила реорганизованы 
в самостоятельные факультеты, а в апреле 2017 г. 
филологический факультет преобразован в  Ин-
ститут филологии и  журналистики (ИФиЖ), ди-
ректором которого является Л. И. Жуковская.

Отечественная филология в  ННГУ имени 
Н. И. Лобачевского находится в  русле самых ак-
туальных стратегий научных поисков в  гумани-
тарной сфере. Широко известны научные школы 
в  области синхронического изучения русского 
языка как системно-структурного образования, 
вероятностно-статистических исследований язы-
ка, палеославистики, диалектологическая научная 
школа. Для деятельности Нижегородской лингви-
стической научной школы характерна ориентация 
на актуальный в  современной гуманитаристике 
антропоцентрический подход к  исследованию 
языковой системы и ее функционирования на раз-
ных хронологических этапах. 

В области литературоведения главными на-
правлениями научных изысканий являются из-
учение истории русской литературы XIX–XXI вв., 
типологии художественного мышления и проблем 
поэтики, особенностей функционирования фоль-
клорных жанров в индивидуальных художествен-
ных системах, мифопоэтики, проблемы синтеза 
искусств, региональных аспектов развития лите-
ратуры; большим авторитетом пользуются труды 
нижегородских ученых в области пушкинистики, 
горьковедения, фольклористики.

Кафедра современного русского языка 
и общего языкознания
История кафедры современного русского 

языка и  общего языкознания неразрывно связа-
на с  именем выдающегося ученого, профессора 
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А. В. Миртова (1886–1966), который организовал 
работу кафедры по четырем направлениям: лекси-
кография, языковые взаимодействия, стилистиче-
ский анализ, вопросы системности языка.

С 1961  г. кафедрой руководил выдающийся 
ученый, заслуженный деятель науки Российской 
Федерации, профессор Б. Н. Головин (1916–1984), 
который основал горьковскую школу терминоведе-
ния, создал оригинальную теорию культуры речи 
и новое научное направление — стилостатистику.

С 1981  г. кафедрой заведовали заслуженный 
деятель науки Российской Федерации, профессор 
В. Н. Немченко, автор серии словарей лингвисти-
ческих терминов, учебников по словообразова-
нию и языкознанию, а также профессор Р. Ю. Ко-
брин (1943–1997), известный специалист по тер-
миноведению, прикладной и  математической 
лингвистике. С 2003 г. кафедрой заведует профес-
сор Л. В. Рацибурская, специалист в области дери-
ватологии, неологии, медиалингвистики. В разное 
время на кафедре работали такие выдающиеся 
ученые, как профессор В. А. Гречко, специалист 
в  области общего языкознания и  лексикографии 
языка А. С. Пушкина, доцент М. А. Михайлов, из-
вестный славист и дериватолог.

На кафедре в течение многих лет разрабаты-
вались проблемы развития и функционирования 
русского языка в  разных коммуникативных сфе-
рах, лингвистической терминологии и  термино-
графии, а в последние 20 лет — новое научное на-
правление, связанное с  исследованием активных 
процессов в  современном русском языке в  свете 
новейших, интердисциплинарных и  антропо-
ориентированных, стратегий научного поиска 
(лингвокогнитивный, лингвокультурологический 
и  лингвопрагматический аспекты). Разработаны 
принципы и методология историко-лингвистиче-
ских исследований системы стилей и  граммати-
ческого строя языка с  применением вероятност-
но-статистических методик, а также изучения ак-
тивных процессов в  лексике, словообразовании, 
грамматике. Представлено лексикографическое 
описание вариативных и новых явлений в лекси-
ке, словообразовании и терминологии.

На основе материалов медийного и  научно-
го дискурсов, интернет-коммуникации, устной 

разговорной речи исследованы основные зако-
номерности активных процессов в  современном 
русском языке с  учетом тенденций к  интернаци-
онализации, демократизации и  стремления к  со-
хранению национально-культурных способов 
языковой концептуализации мира. Выявлены со-
циально-политические, социально-психологиче-
ские, социокультурные, идеологические, а  также 
внутриязыковые факторы неологизации в совре-
менном русском языке; проанализированы ос-
новные пути пополнения словарного состава рус-
ского языка на рубеже ХХ–ХХI вв., явления «вер-
бальной агрессии» и  экспрессивной деривации, 
«языковой игры» в  лексике и  словообразовании 
(исследования профессоров Л. В. Рацибурской, 
С. Н. Виноградова, М. В. Сандаковой; доцентов 
Н. А. Самыличевой, В. Б. Шавлюк, Е. В. Щенико-
вой; кандидатов филологических наук Е. А. Жда-
новой, С. Г. Бусаревой).

На новом языковом и  текстовом материале 
показано, что активные процессы в современном 
русском языке отражают речеповеденческие сте-
реотипы и модели коммуникации носителей рус-
ского языка и являются надежным средством диа-
гностики социальных, политических, культурных 
процессов в современном российском обществе.

Результаты научно-исследовательской ра-
боты кафедры нашли отражение в  докторских 
и  кандидатских диссертациях по проблемам тер-
минологии, лексикологии и  стилистики, слово- 
образования, грамматики, неологии и неографии, 
медиалингвистики; в  сборниках статей по проб- 
лемам терминологии; в  конференциях и  семина-
рах, посвященных научной деятельности ведущих 
ученых кафедры, а также в традиционной между-
народной филологической сессии совместно с ка-
федрой зарубежной литературы (завкафедрой  — 
профессор Т. А. Шарыпина) «Национальные коды 
в  языке и  литературе» с  последующим изданием 
сборников: «Язык и  культура» (2018), «Совре-
менные языки в новых условиях коммуникации» 
(2019), «Язык как культурно-историческое досто-
яние народа» (2020), «Активные процессы в совре-
менном русском языке: национальное и интерна-
циональное» (2021), «Русский язык в России и за 
рубежом: изучение активных процессов в  языке 
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и  речи» (2021), «Языки и  культуры в  цифровую 
эпоху» (2022).

На кафедре разработаны образовательные 
модели внедрения результатов исследования 
в учебный процесс российских и зарубежных ву-
зов, соответствующее учебно-методическое обе-
спечение в  формате монографий и  учебных по-
собий, а также серии учебных словарей «Человек 
и его внутренний мир».

Кафедра преподавания русского языка 
в других языковых средах
В 1996  г. в  университете Лобачевского была 

создана кафедра преподавания русского языка 
в  других языковых средах, бессменным заведую-
щим которой является Л. И. Ручина. Кафедра обе-
спечивала обучение русскому языку иностранных 
студентов в  рамках различных программ (вклю-
чая летние школы). Достаточно много иностран-
цев изучали русский язык на индивидуальной 
основе (в  основном это были студенты из  США 
и Европы). Кроме того, на кафедре велась подго-
товка студентов-филологов для работы в качестве 
преподавателей русского языка как иностранного.

В 2002 г. была разработана методика описания 
концептов, которая предполагает выявление раз-
нообразных парадигматических, синтагматиче-
ских, деривационных связей слов, номинирующих 
концепт в непосредственно текстовом употребле-
нии, а также анализ толкования слова в словарях. 
Вся информация отражается в  словарной статье 
концепта. Приемы тезаурусного представления 
средств вербализации концепта позволяют уста-
новить его когнитивные признаки, моделировать 
структуру изучаемых концептов в  сознании но-
сителей языка, представить национально-куль-
турные модели концептуализации того или иного 
фрагмента действительности и тем самым экспли-
цировать форматы знаний, специфику ценностей 
и моделей поведения. Подобный подход реализо-
ван в работе по созданию словаря концептов рус-
ского фольклора на материале сказок А. Н. Афана-
сьева [Горшкова, Ручина 2011; Словарь концептов 
2011–2015].

Разработанная методика описания концеп-
тов была успешно реализована в  монографиях, 

научных статьях, выпускных квалификационных 
работах, магистерских и  кандидатских диссер-
тациях. Так, в  монографии «Лингвокогнитивные 
аспекты изучения национальных концептосфер 
в  синхронии и  диахронии» [Лингвокогнитивные 
аспекты 2020] описаны концепты, являющиеся 
ценностными доминантами русской националь-
ной картины мира (правда, истина, радость, здо-
ровье, лень и  др.). Разработаны инновационные 
образовательные модели. 

В ряде научных исследований, проводимых на 
кафедре, рассматриваются социально значимые 
для современной русской культуры концепты: об-
щественное мнение (И. В. Ершова), патриотизм, 
«свое  — чужое» (Н. В. Радбиль), гражданство 
(Л. В. Грехнева), демократия (Л. И. Ручина).

В когнитивных исследованиях кафедры в ка-
честве инструмента выявления смыслового на-
полнения концептов в современном сознании ис-
пользуется ассоциативный эксперимент, резуль-
таты которого позволяют проследить динамику 
развития структурно-смысловой организации 
концептов в  рамках национальной концептосфе-
ры. На кафедре реализуется научное направление, 
связанное с описанием лингвистических объектов 
математическими методами, путем создания фор-
мализованной модели представления данных [Си-
нелева 2019]. 

В рамках грантовых проектов кафедра со-
вместно с  образовательными организациями за-
рубежных стран (Сербия, Казахстан, Италия, Тур-
кменистан, Беларусь и др.) участвовала в органи-
зации и  проведении международных научно-ме-
тодических конференций по вопросам методики 
преподавания на русском языке и русского языка 
как иностранного.

На кафедре разработана и в  течение послед-
них 15  лет реализуется магистерская программа 
«Русский язык как иностранный». Многие из вы-
пускников остаются преподавать русский язык 
иностранным студентам из  более чем ста стран 
мира не только в других вузах, но и в родном уни-
верситете.

С 2018  г. Нижегородский государственный 
университет имени Н. И. Лобачевского является 
организатором ежегодной Международной олим-
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пиады по русскому языку как иностранному «Ло-
бачевский/RU», а также соорганизатором Между-
народной олимпиады по русскому языку как ино-
странному «Энергия знания» в Сербии.

Кафедра теоретической 
 и прикладной лингвистики
На кафедре теоретической и  прикладной 

лингвистики, созданной в  2019  г. по инициативе 
директора ИФиЖ ННГУ им.  Н. И. Лобачевского 
Л. И. Жуковской и  профессора Т. Б. Радбиля, раз-
рабатывается несколько актуальных в  современ-
ной мировой лингвистике научных направлений. 

Когнитивная лингвистика и  логический 
анализ естественного языка. Изучение «узло-
вых» проблем современного лингвистического 
когнитивизма и  логического анализа естествен-
ного языка осуществляется на кафедре под ру-
ководством заведующего кафедрой профессора 
Т. Б. Радбиля. Итоги многолетних научных изы-
сканий в  этой области подводятся в  моногра-
фии «Язык и  мир: парадоксы взаимоотражения» 
[Радбиль 2017]. В  учебнике Т. Б. Радбиля «Когни-
тивистика» (Нижний Новгород, 2018) характери-
зуются основные школы, направления и  течения 
современной зарубежной и отечественной когни-
тивной лингвистики. Когнитивно-дискурсивные 
и лингвопрагматические аспекты данного направ-
ления воплощены в  кандидатских диссертациях 
и  монографиях сотрудников кафедры: осущест-
влен опыт комплексного «лексикографического 
портретирования» русских личных местоимений 
I и  II лица в  свете идей интегрального описания 
языка [Гранева 2022]; реализована исследователь-
ская модель комплексного описания вербальных 
и  поликодовых механизмов создания аттрактив-
ности в  контенте веб-сайтов российских образо-
вательных организаций (кандидатская диссерта-
ция А. И. Помазова). 

Лингвокультурология и  теория языковой 
картины мира. На кафедре активно развивается 
актуальное в современной парадигме гуманитар-
ного знания междисциплинарное направление 
исследований «языка культуры», языковой кар-
тины мира и языковой ментальности. Совместно 
с  сотрудниками кафедр современного русского 

языка и общего языкознания, преподавания рус-
ского языка в других языковых средах, славянской 
филологии и культуры была издана коллективная 
монография «Лингвокогнитивные аспекты из-
учения национальных концептосфер в  синхро-
нии и  диахронии» (2020). Важные в  научном от-
ношении аспекты лингвокультурологического 
направления в современной русистике затронуты 
в  работах Т. Б. Радбиля [Радбиль 2021] и  доктора 
филологических наук, профессора Е. Н. Широко-
вой, которая разрабатывает проблему языковой 
концептуализации мира в дискурсивных практи-
ках носителей русского языка, в том числе в худо-
жественном дискурсе.

Лингвопоэтика и нарратология. Еще одним 
значимым направлением в научной деятельности 
ученых кафедры является когнитивно ориенти-
рованное и  дискурс-аналитическое исследование 
языка художественной литературы. Т. Б. Радби-
лем разрабатывается когнитивно-дискурсивная 
теория художественной речи, предполагающая 
лингвофилософское обоснование противопо-
ставления нарратива и лирики как двух форматов 
ментального моделирования реальности. В  рам-
ках лингвопоэтического направления на матери-
але отечественных художественных текстов XIX 
и  XX  вв. ученым создана теория языковой ано-
мальности с учетом последовательного рассмотре-
ния языковых аномалий как «мирообразующего», 
стилеобразующего и  текстообразующего факто-
ров по уровням художественный мир  — художе-
ственная речь — художественное повествование. 
Результаты многолетних исследований обобщены 
в  двух монографиях исследователя: «Мифология 
языка Андрея Платонова» (1998), «Языковые ано-
малии в художественном тексте: Андрей Платонов 
и другие» [Радбиль 2006].

Прикладная лингвистика и  лингвистиче-
ская экспертиза. Новый вектор в научной деятель-
ности ученых кафедры — методология и методика 
производства речеведческих экспертиз  — связан 
с  комплексной (аналитической, лингвистической 
и информационной) поддержкой органов власти, 
правоохранительных структур, СМИ и пр., с экс-
пертной деятельностью по выявлению лингвисти-
ческих диагностических признаков правонаруше-
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ний в сфере экстремизма, ненадлежащей рекламы, 
нарушений антимонопольного законодательства 
и прав на интеллектуальную собственность и т. д. 
в  спорных текстах с  помощью современных тех-
нических средств и  компьютерных технологий. 
Результаты данного направления нашли отраже-
ние в  монографии Т. Б. Радбиля и  завкафедрой 
судебной экспертизы юридического факультета 
ННГУ имени Н. И. Лобачевского В. А. Юматова 
«Язык и  метод в  современной судебной экспер-
тизе» (Нижний Новгород, 2015) и  были внедре-
ны в образовательный процесс в форме создания 
магистерских ОПОП «Прикладная филология» 
и «Лингвокриминалистика», а также учебно-мето-
дического пособия Е. А. Колтуновой и  Е. С. Мош-
тылевой «Лингвистическая экспертиза в судебном 
процессе».

Кафедра славянской 
филологии и культуры
Кафедра славянской филологии и  культуры 

была создана в 2019 г. в процессе реорганизации 
первой в России кафедры истории русского языка 
и  сравнительного славянского языкознания, от-
крытой в мае 1973 г. под руководством профессора 
Н. Д. Русинова (1973–1998), который исследовал 
историю русского языка в  связи с  русской исто- 
рией и  культурой, историей других славянских 
языков.

Научные исследования первых сотрудников 
кафедры были связаны с  созданием Горьковского 
областного словаря, инициатором которого вы-
ступила доцент Е. В. Ухмылина. При кафедре были 
открыты кабинет диалектологии (1980) и  лабора-
тория лексикографических исследований име-
ни В. И. Даля (научный руководитель  — доцент 
И. В. Толкачева, заведующая лабораторией  — кан-
дидат филологических наук М. А. Агапова). В  на-
стоящее время осуществляется возглавляемая ИЛИ 
РАН работа по созданию параллельной электрон-
ной версии Диалектного словаря Нижегородской 
области (ДСНО) (доцент И. В. Кузьмин) и  «Лекси-
ческого атласа русских народных говоров». 

В 2005 г. при поддержке посольства Чешской 
Республики был открыт Чешский центр образо-
вания и культуры, научным руководителем кото-

рого в течение многих лет являлся доцент С. А. Ры-
лов, специалист в области историографии русско-
го языкознания, сопоставительной славянской 
синтактологии, чешской лингвокультурологии. 
Работа Чешского центра связана с продвижением 
научных исследований чешских ученых из  уни-
верситетов Праги, Оломоуца, Брно в  России, со-
вершенствованием подготовки русских студентов 
в  области чешского языка, расширением их зна-
ний о культуре Чехии.

В Центре палеославистических исследо-
ваний (2006) под руководством профессора 
Л. П. Клименко проводятся исследования кол-
лекции рукописных и  старопечатных книг XVI–
XIX вв., собранных в ходе археографических экс-
педиций. Результаты изысканий свидетельствуют 
о том, что данные материалы представляют собой 
базу для реконструкции менталитета русского на-
рода в преднациональный период.

В настоящее время на кафедре славянской 
филологии и культуры проводятся исследования 
в области исторической лексикологии, палеосла-
вистики и истории русского литературного язы-
ка (профессор Л. П. Клименко, кандидат фило-
логических наук А. Д. Большаков), исторической 
стилистики, исторической грамматики древ-
нерусской и  старорусской книжности (доцент 
О. Ю. Шавлюк), сравнительного славянского язы-
кознания (доцент И. В. Кузьмин), лингвокульту-
рологии славянских языков (доцент И. Ю. Абра-
мова), экологии культуры (доценты А. Н. Тала-
нова, П. Е. Янина). Заведует кафедрой профессор 
М. Г. Уртминцева, специалист в  области филоло-
гической герменевтики, комплексного анализа 
текста в связи с его жанровой спецификой, ког-
нитивными особенностями и  коммуникативной 
направленностью.

Совместно с Сербским центром (2015 г., ру-
ководитель  — доцент И. Ю. Абрамова) кафедра 
проводит изучение в области медиапространства 
современной славянской культуры. Большую 
роль в продвижении русского языка за рубежом 
выполняет созданный совместно с  представите-
лями научного сообщества Сербии (универси-
теты Белграда и  Нови-Сада) разговорный клуб, 
программа которого основана на использовании 
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результатов исследования продуктивных форм 
и способов ведения диалога в современном медиа- 
пространстве.

Важной составляющей научных изысканий 
кафедры являются типологические связи русской 
литературы XIX–XXI вв. с литературой восточных 
и западных славян (польской, чешской, сербской), 
а также характеристика принципов переводов со 
славянских языков на русский.

Результаты исследований кафедры нашли от-
ражение в докладах Всероссийской конференции 
с  международным участием «Славянский мир: 
проблема взаимодействия универсального и  ло-
кального» (21–22 мая 2021 г.), по итогам которой 
был издан сборник статей «Актуальные проблемы 
славянской филологии и культуры и журналисти-
ки». 200-летний юбилей Ф. М. Достоевского был 
отмечен Международной научной конференцией 
«Достоевский и славянский мир» с участием пред-
ставителей научного сообщества Чехии, Польши, 
Сербии и  Хорватии и  последующим изданием 
коллективной монографии [Достоевский 2022]. 
Славяноведческой проблематике был посвящен 
научно-методический межвузовский круглый 
стол «Актуальные проблемы преподавания и  из-
учения дисциплин историко-лингвистического 
цикла» (12 мая 2022 г.).

В рамках важнейшего научного направле-
ния  — горьковедения  — кафедра при поддержке 
ИМЛИ имени А. М. Горького, Министерства куль-
туры Нижегородской области и  городского де-
партамента культуры раз в два года (с 1943 года) 
проводит Международную научную междисцип- 
линарную конференцию «Горьковские чтения», 
объединяющую исследователей в  области лите-
ратуроведения, культурологии, лингвистики, оте- 
чественной истории, архивистики, музееведения. 
По итогам конференции издаются сборники ста-
тей, отражающие современный уровень научного 
горьковедения.

В междисциплинарных исследованиях эколо-
гии культуры Нижегородского региона выявля-
ются пути сохранения культурной памяти в  ли-
тературе, современных языковой и  культурной 
практиках.

Кафедра русской литературы
Кафедра русской литературы была созда-

на в  1946  г., ее возглавил известный специалист 
в  области древнерусской литературы, фолькло-
ра, творчества М. Горького, В. Г. Короленко  — 
А. Н. Свободов. 

Этапными в  развитии нижегородского лите-
ратуроведения стали 1960-е годы, когда были об-
разованы три литературоведческие кафедры: рус-
ской литературы, зарубежной литературы (1961), 
советской литературы (1968), в  результате были 
сформированы три авторитетные научные школы.

Кафедрой русской литературы в разные годы 
руководили профессор Г. В. Краснов, крупнейший 
специалист в области русской литературы XIX в., 
член Всесоюзных Пушкинской и Горьковской ко-
миссий при Президиуме АН СССР, член комиссии 
по этике и  стилистике Международного комите-
та славистов; профессор Г. В. Москвичева, извест-
ный специалист в  области русской литературы 
XVIII  в.; профессор Н. М. Фортунатов, сфера на-
учных интересов которого — русская проза XIX в.

Г. В. Краснов создал научную школу, вырастил 
таких ярких литературоведов, как В. А. Грехнёв, 
Н. М. Фортунатов, В. А. Викторович, Г. Л. Гумён-
ная, Н. В. Живолупова, Е. С. Хаев. Он стал органи-
затором конференции «Болдинские чтения», от-
ветственным редактором одноименного сборни-
ка, а  пушкиноведение, наряду с  исследованиями 
творчества Л. Н. Толстого, А. П. Чехова, Ф. М. До-
стоевского, проблем поэтики, сюжетостроения, 
стало одним из основных направлений в деятель-
ности кафедры. Уровень пушкинистических ис-
следований определяют труды члена Пушкинской 
комиссии АН РФ, доктора филологических наук, 
профессора В. А. Грехнёва «Болдинская лирика 
А. С. Пушкина», «Лирика Пушкина. О  поэтике 
жанров», «Словесный образ и литературное про-
изведение» и др. 

Новые идеи и  подходы активно внедрял 
Н. М. Фортунатов. При нем стали проходить 
международные научные конференции «Грехнёв-
ские чтения» (научный руководитель — И. С. Юх-
нова), «Жизнь провинции» (научный руководи-
тель  — Н. М. Фортунатов), «Новейшая русская 
поэзия» (научный руководитель — Е. Е. Прощин) 
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и  другие с  регулярным выпуском одноименных 
сборников.

Кафедру советской литературы в разные годы 
возглавляли известный теоретик и  историк ли-
тературы, заслуженный деятель науки РФ, про-
фессор И. К. Кузьмичев и  известный горьковед, 
профессор Г. С. Зайцева. Широкое признание по-
лучили работы доктора филологических наук, 
профессора С. И. Сухих в  области теоретической 
и  исторической поэтики, горьковедения, творче-
ства М. А. Шолохова.

В 2014  г. были объединены кафедры русской 
литературы и новейшей русской литературы. Ру-
ководителем обновленной кафедры стал доктор 
филологических наук А. В. Коровашко  — лите-
ратурный критик, автор книг о  М. М. Бахтине, 
В. К. Арсеньеве и О. Куваеве. 

В настоящее время ведутся исследования в об-
ласти творчества А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова 
(доктор филологических наук, профессор И. С. Юх-
нова), классической и современной русской лирики 
(доценты Е. Е. Прощин, Ю. А. Изумрудов; кандидат 
филологических наук Е. В. Болнова), духовной по-
эзии (Н. Б. Храмова), творчества шестидесятников 
(кандидат филологических наук К. И. Яшина), ху-
дожественной антропологии (кандидат филологи-
ческих наук А. А. Курочкина). Изучаются проблемы 
преемственности литературы XIX–XXI вв. (доктор 
филологических наук, профессор О. С. Сухих).

Научные подходы к  изучению и  препода-
ванию русской литературы нашли отражение 
в  учебнике «История русской литературы XIX 
века» (в трех томах).

При кафедре много лет работают Центр 
литературного краеведения (руководитель  — 
Н. М. Фортунатов, в  настоящее время  — Е. В. Са-
мостиенко) и  Фольклорный центр (руководи-
тель  — профессор К. Е. Корепова, в  настоящее 
время  — доцент Ю. М. Шеваренкова). Благодаря 
исследованиям творчества писателей-нижего-
родцев в  Нижнем Новгороде были открыты му-
зеи Н. А. Добролюбова, В. Г. Короленко (школа 
№ 14), В. А. Грехнёва (школа № 161), филиал музея 
А. С. Пушкина «Болдино». В 2022 г. Ю. А. Изумру-
довым была защищена докторская диссертация 
о  литературном наследии Бориса Садовского, 

ставшая первым монографическим исследовани-
ем творчества писателя. 

Фольклорный центр осуществляет активную 
собирательскую и научную деятельность. Широко 
известны монографии К. Е. Кореповой «Русская 
лубочная сказка» (1999) и «Русская свадьба в Ни-
жегородском Поволжье» (2019). Большой вклад 
в исследование русского религиозного фольклора 
внесли труды доцента Ю. М. Шеваренковой. 

Кафедра русской литературы продолжает 
традиции нижегородского литературоведения. 
С  2019  г. издается научный журнал «Палимп-
сест». С 2021 г. начал проходить международный 
научный форум «История литературы и история 
литературоведения: имена, школы, концепции, 
локусы». Традиционными стали круглые столы 
с  университетами Гродно, Стамбула, Ташкента, 
Кишинева и  др. В  этом же году были проведены 
литературные гостиные «Современная литерату-
ра для детей и о детях» для 43 стран, а также от-
крылся Пушкинский центр (руководитель — про-
фессор И. С. Юхнова).

Заключение
В настоящее время ННГУ имени Н. И. Лобачев-

ского является многофункциональным научным 
и образовательным центром, имеющим всероссий-
ское и международное значение. Он осуществляет 
активную деятельность по научному обмену и ор-
ганизации совместных исследований, научно-ор-
ганизационную и просветительскую деятельность. 

Научные публикации ученых ИФиЖ, каче-
ственное разнообразие направлений научной де-
ятельности, преемственность традиций в  сфере 
отечественной филологии свидетельствуют о том, 
что в Нижегородском университете создана и ак-
тивно функционирует эффективная научная сре-
да, которая способствует дальнейшему упрочению 
вклада нижегородских филологов в самые востре-
бованные области современного отечественного 
и зарубежного гуманитарного знания. 
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